這 裏所收 ，都 是我六 十歲以 前所作 的文字 ，因恐 散失了 ，纔蒐 輯起 來彙訂 一下。 其中大 多數汜 散見於 
各 大雜誌 ，•也 間有 不曾發 表過的 。這些 文字， 有寫於 我第六 t 這 一年的 ，也 有寫於 四十年 前當我 二十歲 
左 右的。 S 四十 年來 ，我再 懶也不 會止寫 了這幾 篇文字 •，就 是已 經發表 過的也 還着實 有些不 曾收入 。及 
以這裏 所收的 ，當 然經 過一番 選擇的 功夫。 

我選擇 的標準 ，是 單看 文中有 沒有我 個人的 見解在 。講 到我的 見解， 當然不 敢自以 爲 有什麼 眞知灼 

〆 

見 ，我只 是率直 地表述 我個人 的偏見 罷了。 這我不 是客套 ，可 也不 是心虛 ，因爲 旣名爲 r 見」 ，卽 不能無 
「偏」 。當我 們對事 物有所 思惟時 ，我 們的 思惟 機構就 像一架 攝影機 ，而我 們也就 是攝 影師。 尋常攝 影師攝 
影， 必 從景物 的一隅 ，取了 一 定的 角度， 纔能攝 得影來 ，這就 叫取景 。像 這樣用 取景的 方法去 攝影. ，自然 
無 法將那 景物的 全貌攝 入鏡頭 。卽有 人想從 景物的 各方面 ，一 個角度 ，一個 角度去 攝取， 可是當 從幾個 角 
度 攝下來 的時候 ，因 地與時 的不同 ，那景 物的地 位光線 就不能 無變動 ，是 否能 攝取其 整個的 全貌也 就大成 
問題 。景物 且然， 何況變 動不居 的特性 遠複雜 於景物 的事物 。荀 子解蔽 篇說： 『夫道 者體常 而盡變 ，一隅 
不足以 舉之 。曲知 之人觀 於道之 一隅而 未之能 識也， 故以爲 足而飾 之。』 1 隅固然 不足以 舉道 ，伹 道體旣 
盡變， 經過各 角度的 思惟後 ，當 然已無 復舊觀 ，又‘ 有 誰能見 其全貌 •，況 思 惟者所 處之時 地有所 局限； 有所 
限 ，必有 所蔽， 未必能 從每一 角度」 一 去思惟 ，自然 只能從 若干角 度加以 觀 察與思 惟而以 爲足； 原 不必限 
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於 「曲知 之人」 。倘 有人焉 ，自以 爲 其所見 已可舉 道之全 ，我以 爲 其人非 愚則誣 。荀 子天論 篇說： 『愼 
子有 見於後 ，無見 於先； 老 子有‘ 見於訑 ，無見 於信； 墨子有 見於齊 ，無見 於畸； 宋 子有見 於少， 無見於 
多❶』 這都是 只見一 隅而不 見全貌 的往例 。其 所以 不能 見全貌 ，卽因 有所蔽 ，所以 荀 子在解 蔽篇也 曾說： 
『墨 子蔽 於用而 不知文 •，宋 子蔽於 欲而不 知得 ，愼子 蔽於 法而不 知賢； 申子 蔽於勢 而不知 知； 惠子 蔽於辭 
而不 知實； 莊子蔽 於天而 不知 人。』 荀子 能道此 ，難道 荀子就 無所蔽 了嗎？ 這 也未必 ，由今 視古， 我們何 
嘗不 可說： 荀子有 見於僞 ，無 見於性 。所以 見之不 能無偏 ，是 任何 人所不 能逃避 的事實 。我 何人斯 ，敢說 
能 無所蔽 而見其 全嗎？ 倘 有人焉 ，述所 見而自 以爲能 見其全 ，要 想天 下人相 率而一 同於己 ，我以 爲 其人非 
癡則 妄。、  ， 

當然有 話要講 ，纔 借文字 來表達 ，所以 文 字不能 無內容 •。我 不能說 我所不 收的那 些文字 ，都是 些羌無 
故實 的廢話 ，或 都是掉 弄筆墨 的文字 遊戲。 可是內 容並非 卽見解 ，幷也 未必便 說得上 是偏見 。就是 有所見 
了 ，或 則人云 亦云， 或則所 見幼稚 ，經過 良 己 一番審 _ ，當然 沒有 保留的 必要。 其 中也有 可說是 有創見 
了 ，但因 發覺前 人早已 先我而 見到了 ，在 我雖 是暗合 ，可 是旣已 與前人 暗合了 ，也就 不必再 作踐紙 張油墨 
了 r 還 有自以 爲有所 見了； 就一 己的 學力所 及也不 曾見到 有與前 人完全 暗合了  •，但 因 見得有 些模糊 ，寫下 
來 的文字 也有些 如可象 ，如不 可象， 如可知 ，如不 可知， 連 自己也 有些惝 恍迷離 ，又 何必 留下來 眩惑人 
呢？ 凡這 些我就 一槪塀 而 不收。 


我不 敢說這 裏所保 留下來 的文字 ，都 沒有 上述這 些情形 ，但是 自己選 撵時的 標準是 這樣的 ，合不 合這 
標準 ，那是 限於我 的學力 ，是要 請讀者 原諒的 。我這 .一 輯文 字旣以 此 爲標準 ，當 初本想 定名爲 S 見 
意 原在將 自己治 學時那 一瞬間 之所見 ，輯而 存之以 備 異日之 考驗 ，所以 前 f 解不同 的文字 也有留 下來以 
爲考驗 之資的 。後因 這一名 ，究竟 有點 誇張 ，因 更名爲 r 治學 類稿」 。我以 爲 將前日 之所見 作爲異 日治學 
之考驗 ，正是 進一步 的治學 方法； 幷 且借此 還可求 敎於讀 者，# 望 隨時得 到糾正 ，隨 時學習 ，或可 更期由 
這 些一偏 之見而 逐步借 他人之 視域以 增 加一己 之視域 ，庶 可求得 能近於 不可必 得之全 • 

著者 識中華 民@三 十七 年六月 
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通論類 

道 德論上 (原刊 新中華 復刊第 六卷第 一期) 

一前言 

「講 道德 ，說仁 義，」 這 兩句話 ，在 如今這 年頭兒 ，一 提出來 ，大槪 就會令 一般人 ，尤 其是所 謂有血 
有 肉的人 ，感 覺到腐 氣冲天 ，不 免掩 •鼻 而過 ，以 爲舊尸 骸又要 還魂了 吧！ 

確實 「道」 「德」 「仁」 「義. 」 四 個字 ，早 已給一 些假仁 假義的 假道學 僞君手 們 搬弄 得成了 「說 說罷 

了 」 的口頭 禪； 再加上 一些頭 巾氣的 篤古君 子們， 看見人 心風俗 有變遷 ，絕不 顧到社 會意 識是跟 着 變動不 

- ■■■ . 

居： ^社 會而 變動的 ，一 相情願 地想執 古方以 求治 ，治 不了便 只好長 歎一聲 「世風 不古」 也就 算盡 了人事 
了 。這 樣講道 德 ，在理 論上本 已講不 通， 而 歷史上 ，這四 個字 又給一 些僞君 子或眞 迂腐的 人 們來用 事實證 
明道 德仁義 之不濟 •，例 如宋襄 公打仗 講仁義 ，事實 上却敗 於楚國 .，孔 光 、張禹 之徒以 道德仁 義爲天 下師， 
而事實 上却依 阿取容 ，附 外戚以 獵高位 .，甚 至神姦 如秦檜 ，也 自顧 其所居 之閣爲 「一德 格天. 」 .，其 他^ | 琪 
小人 ，元 惡大憝 ，嘴裏 誰也有 幾句道 德仁義 的話以 自文 其奸惡 。「道 J、 「德」 、「尤 」、 「義」 從.^ | 

通論 類道 德输上  一  夂 k 


琯广 治 學類稿  ^ 

爲天 下僇。 這又何 怪那些 有血有 肉的人 一聽見 這四個 字便要 掩耳而 疾走。 

那末 我如今 爲什 麼倒又 不怕惹 人討厭 ，再 來哆口 講道德 ，搖 唇說仁 義呢？ 這 有我的 一個動 機：第 h 近 

;  〆 

幾年來 ，人無 賢不肖 ，無不 疾首蹙 額於社 會道德 的墮落 ，起先 還只聽 見人家 在口頭 上說說 ，最 近也 有認爲 
是目前 的一個 大問題 發爲文 章來討 論的了 。可 惜討論 這一問 題的人 ，一 部分 是不 但沒 有脫出 古先聖 賢的道 
德歡 ，而 ，且 還 將道德 來說敎 ，只 認爲人 們應當 這樣做 而已、 ，從不 知說到 人類社 會爲什 麼必須 有道德 •，還 有 
一部分 ，却根 本否認 古先聖 賢的道 德觀， 以爲舊 道德只 適宜於 封建社 會， 如今旣 要剗除 封建社 會 .，必 須先 
行剗除 這種社 會意識 ，卽舊 道德觀 ◦這 樣的討 論法， 是站在 兩個絕 不相容 S 場上 來從 事作戰 的論爭 ，永 
遠走不 到一塊 兒去的 。這樣 便只好 .永 遠舌劍 唇槍作 戰下去 ，於 問題 本身怕 是不會 有一天 得到解 決的。 

講 到立場 ，我是 毋寧同 意後者 ，但 是後者 的持論 ，或 者是情 感作用 在作祟 ，或 者意識 雖正確 而 分析未 
透澈 ，總 覺得 還嫌籠 統一點 •，而 且說 來說去 ，總 不外將 『社 會變了 ，社會 意識也 應該跟 着變』 一 個原 則來 
搬演 一番 ，問 題本身 還是不 能因之 而解決 。所 以如此 ，我以 爲 還是應 先從道 德本身 上做點 分 析功夫 。因爲 
大家說 來說去 ，都 還只 說一 I 「應 當如 何纔是 道德」 ，似 乎沒有 說到， ，「道 德究 竟是什 麼」， r 是怎 樣產 
生 的」、 「社 會生 活何以 要有 道德」 ，「道 德何以 會嘹落 」， 「道 德何以 要跟 着社 會而有 變」 ，「應 該怎樣 
變」 。我如 今想試 試看， 對這一 連串的 問題做 一個綜 合的解 答， 供熱心 這道德 問題的 討論者 做一個 參考❶ 
不過我 在此得 預先聲 明一下 ，我 不敢說 我的解 答完全 是對的 ，只是 我個人 的看法 罷了。 


二 議究竟 是什麼 

什麼 是道？ 經籍 中的解 釋很多 ，我這 裏鈔 錄比較 習見的 如下： 

易繫辭 上傳： 『 一 陰一 陽之謂 道。』 

同  上： 『形 而上 者謂之 道。』  ， 

禮記 、中 庸： 『率 性之謂 道。』 

禮記、 表記： 『道 者義 也。』 

管子 、君臣 : " 『順 理而不 失之謂 道。』 

管子 、正： 『無 德無怨 ，無 好無惡 ，萬 物崇一 ，陰 陽同度 ，曰 道。』 

/ 

老子： 『有 物混成 ，先 天地生 ，寂兮 寥兮， 獨立不 改 ，周 行而木 殆 ，可以 爲天下 母 ，吾 不知其 .名， 
字之曰 道。』  . 

同上 ••『. 道者萬 物之奥 ，善 人之寶 ，不善 人之所 保。』 

莊子 、齊 物論： 『庸也 者 ，用也 •，用 也者， 通也； 通也者 得也； 適得而 幾矣， 因是已 ，已而 不知其 
然 之謂道 。 J 

荀子、 正名： 『道 者古今 之正權 也。』  • 

通 論類道 德論上  。三 
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韓非子 、解 老： 『道 者萬物 之所然 ，萬理 之所稽 也。』 

以上 是古籍 上對於 「道」 字的 解釋， 再看古 籍上對 於德字 的解 釋❼ 

管子、 心術： 『德 者得也 。 j 
同  上： 『化 育萬 物謂之 德。』 

禮記 、樂 記： 『德 者性 之端也 。 J 
禮鄕飮 酒義： .『德 者 得於身 也。』 

國語、 晉語： 『善 善爲 德。』 

莊子、 天地： 『物 得以 生謂之 德。』 

同. 上 『通 於天 地者德 也。』 

韓非子 、解 老： 『神不 淫於外 則身全 ，身 全之 謂德。 J 
. 賈子、 道術： 『施 行得理 謂之德 ◊ 』 

綜上 所引古 籍對於 「道」 、 r 德」 兩字 的解釋 ，其 作用範 圍有 小至一 人之身 ，乃 至一 人之性 者 •，有 大至宇 
宙萬物 ，乃至 尊爲宇 宙萬物 之源者 •，而 其共通 點則爲 「有得 於理」 '， 這只消 看管子 、君 臣之釋 「道 」 ， 賈 
子 、道 術之釋 r 德」 ，幾 乎分不 出道與 德是一 是二來 。但 是要 從這些 解釋中 尋究出 「什麼 是道」 、「什 麼 
是德」 ，却仍 不可能 ，因爲 你無論 如何不 能從此 中得出 一個具 體的印 象來 。除 了將道 德混得 分不出 來而却 


較平實 的管子 和賈子 兩個解 釋外， .其餘 不失之 於籠統 ，卽失 之玄妙 。我 如今 且先將 「道 j 、 「德」 兩字下 
.1 番 明白的 解釋。 

「道 」 、 說文 解字： 『所 行道也 •.從 r 定」 從 「營 」 ，. 一 達謂之 道。』 「說 文」 跌注以 爲 「所 行道 

也」 語 ，應作 「人所 行也」 。按 「道」 古 箱都作 「徹」 ，字 從行， 首指所 向 。 由砦 見 ，所^ 「道」 i， 並 

沒有 什麼甚 深微妙 的奥義 ，只是 人所行 走的道 路而已 。我 們要到 一個目 的地去 的時候 ，一條 行走道 路是必 

需的； 而且 這一條 道路必 須是一 條最大 、最直 、最 正的路 ，這樣 走起來 纔會省 時間省 氣力 >-- 譬如由 上海出 

發 ，要到 南京必 須走京 滬鐵路 ，要到 杭州必 須走滬 杭鐵路 。倘有 人爲了 距離開 車時間 尙早； 急不及 待而另 

找一條 路去走 ，鞀果 必至臨 歧途而 哭泣； 至少 也必多 枉費了 時間和 氣力； 這就 必須要 「 ，一 達之道 J 。 道德 

之 —I 道 J ， 實只是 道路之 「道」 的 引伸義 。人生 自出生 到老死 ，也等 於一段 行路的 過程 •，而 生活的 目的， 

彳  » 

說得平 庸一點 ，至少 要生活 得安康 ，要 自己和 自己有 關係的 人生活 得安康 。要達 到這一 目的 ，必得 要有一 

條最大 、最直 、最 正的路 ，換句 話說， 必得要 有一種 能達到 這一目 的所應 遵行而 不成文 的公約 。所 以這種 

*  * 

不成文 的公約 ，就必 須使人 能各遂 其生； 換句. 更簡眾 的話 ，要在 人與人 之間行 得通纔 可成立 ，這就 是所謂 
「偷 理」， 也卽所 謂 「 爲人 之道」 的道； 故莊子 、繕 性篇釋 「道」 爲 「理」 ，便 是今 人口頭 也儘有 「道理 」>. 
T 理路」 筝等口 頭語。 那末這 「理」 又是 什麼呢 ？ 「理 J 的原意 是治玉 ，治玉 必須順 着玉上 的紋路 去琢治 
纔治 ^ 好 ，所 以也就 是玉上 的文理 。不 順着文 理或紋 路去琢 治玉石 ，就會 傷玉； 不順 着人與 人間行 得通的 
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偷理 去做人 ，不免 會傷人 乃至有 時也傷 及於己 。那 末這種 解釋爲 「理」 的 「道」 ，莫不 是眞有 誰給 我們鋪 
下 了一條 理路， 讓我們 遵着走 ，或 是給定 了一種 合理的 規章， ;M 我遵着 行嗎？ 這當然 不會有 ，不過 『桃李 
不言 ，下自 成蹊』 ，道 路原是 走的人 多給走 出來， 纔加以 修 築的； 那末爲 人之道 ，當 然也原 是自來 這樣纔 
行 得通， 而後 約定俗 成的❶ 莊子、 齊物 論所謂 『庸 也者 ，用也 。，用 也者 ，通也 •，通 也者， 得也； 適得 而幾、 
矣， 因是已 ，己 而不知 其然之 謂道』 ，正就 是這 個意思 。那末 又究竟 怎樣 做纔行 得通， 怎樣 做就行 不通？ 
這仍 可用禮 路之道 來說明 。荀子 、榮辱 篇： 『巨 涂則讓 ，小 涂則殆 。雖欲 不謹 ，孰 云不使 。 』 f 話 怎講？ 
意 卽謂當 你有事 而要走 得快一 點的 時候 ，前 面恰有 人慢慢 地走， 倘若在 大路上 ，儘有 餘地可 避讓， 你自然 
可以 讓開 前面的 人走 在他前 面去； 倘若在 小路上 ，無 餘地可 避讓. ^ 那你就 只好跟 在他 後面走 ，決不 能將前 
面的 人推 開了走 ，或橫 衝直撞 的走。 因爲人 家自有 他走路 的權利 ，你不 能爲了 你自己 的便利 而侵犯 了他。 
你就不 爲的是 謹愼， 也不能 不如此 ，因 爲要這 樣纔可 達到你 快行的 目的 。不然 ，要 是因册 而對人 有所衝 
撞 ，那末 爭執起 來時， 反而要 躭誤你 的行程 。論語 、子路 篇所謂 r 欲速則 不達」 ，正 是這個 道理。 假如你 
跟着 人家走 ，覺得 不耐煩 ，未 嘗不可 換一條 路走， 可是路 程也許 遠了些 ，或是 斜徑小 道更難 行了些 ，照樣 
也可躭 誤慠 的行程 「欲速 不達」 ，無論 在做人 之道上 ，或在 眞正的 行路 上講， 這 都是經 常有的 事 ，平時 
肯 耐心點 去體驗 ，可 說是觸 處皆是 。孟子 、吿 子下 篇中 有句話 說得好 ，『夫 道若 大路然 ，豈難 知哉？ 人病 
，不 求耳 ，子歸 而求之 ，有餘 師"』 所謂行 得通， 行不通 ，作用 原就在 「庸」 。由 此我 們可以 知道， 爲人之 


道 ，只 有一條 大路， 或直路 可走， 而 此大路 、直路 便是不 侵犯他 人而自 己也行 得通的 路 。倘 若只許 我走， 
不 容人走 ，便都 是狹路 。「狹 路相逢 j 這 一成語 的意思 ，就 是說： 「有 你無我 ，有 我無你 J ， 是一 條行不 
通的路 ，是 人所不 當走的 。固然 ，有時 不得已 也許有 不能不 走一走 的時候 ，這 叫做 「權」 ，權 也者 暫也而 
非常也 。徐鍇 說文繫 傳通論 有幾句 話還說 得明白 ，他 說： 『權 、不久 之名也 ，不 得已 而行也 。若人 之遇尊 
者於途 ，必 歧道以 避之； 尊者過 ，不旋 踵則復 故道也 。惟君 子能權 道。』 其實又 何必遇 尊者而 行歧道 ，在 
徐氏也 不過舉 此做個 例而已 。可是 行權道 ，必 確有不 得已的 原因 方可行 ，而斟 酌這得 '已不 得已之 間而行 
事 ，可並 不容易 ，不 可輕 易嘗試 ，照 經常講 ，總以 走 大路直 路爲正 當辦法 。孔 子也曾 說過， 『可與 適道， 
未可與 權。』 但也 —有人 ，一 時因了 不得 已而暫 時 行權； 到後來 覺得這 暫時而 走的狹 路歧道 倒也未 嘗不便 
利 ，或 竟誤 認爲一 條捷徑 ，便 一直行 權下去 ，反 將向 來應走 的大路 忘却了 ，久 而久之 ，且因 之習於 迷途而 
不知返 ，其 人實必 有顚躓 之一日 。孟子 、離婁 上篇曾 說過： 『舍 正路而 不由， 哀哉！ 』 這話 正是指 這種人 
說的 。例如 目前喧 騰中外 的貪汚 行爲， 當其初 ，他 自己確 因了有 不得已 的原因 纔會做 ，便是 人家也 見到他 
的不得 已而原 諒了他 。這樣 一來， 他覺得 這樣做 ，於自 己確有 點便宜 ，人家 又能原 諒 ，他便 以爲落 得做， 
一直貪 汚下去 。到 頭來， 你懂得 討便宜 ，人家 便未必 比你儍 ，也 會起來 討便宜 ，於是 你也討 便宜， 我也討 
便宜 ，他也 討便宜 ，這討 便宜的 作風， 一時蔚 爲風氣 ，這 便是目 下貪汚 這臭名 兒喧騰 中外之 所由來 。如今 
道德 的墮落 ，這 種風氣 也就是 個重要 的原因 。其實 討便宜 的人一 多了， 吃戯的 人就跟 着 會更多 ，那些 吃應' 
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的 人難道 儘是些 白癡儍 瓜不成 ，他就 會有這 許多便 宜給你 討嗎？ 就算是 人家都 是白癡 儍瓜， 等到便 宜給你 
討盡了 ，生 活不下 去時， ‘難道 最後的 掙扎都 不來一 下嗎？ 等到那 最後掙 扎的反 響一來 ，可是 衆怒難 犯了， 
你 儘有遮 天手段 ，也定 擱不住 ，到 那時你 便想從 新做人 ，從新 捨權而 歸正， 也就來 不及了 。這種 勢所必 
至 ，理有 固然的 反應， 說開來 ，難 道還不 夠平 庸嗎？ 不過大 家不往 下想一 想罷了 .。要 是能往 ，下 想一想 ，豈 
不 「歸而 求之有 餘師」 嗎？ 何以 一般 人就會 將這樣 平庸的 反 應都不 去想一 .想？ 這 就因只 顧自己 討便宜 ，而 
忘了社 會上 還有 自己以 外的 他人在 。這原 是一 條行不 通的路 。所以 說 「庸也 者用也 •，用 也者通 也」。 A 
「德」 •，本 作 「惪」 ，說文 解字： 『外 得於人 ，內 得於己 也。』 這一 定義下 得有些 不明白 ，所以 後人 
解釋 這兩 句話的 ，也就 不免有 歧義。 照徐鍇 說文繫 傳通論 的解釋 ，是 『阿 得於己 ，天之 性也； 外得 於人， 
人 之佐也 ，取於 人之言 也。』 說 文段氏 注却以 爲： •『內 得於己 ，謂身 心所自 得也； 外 得於人 ，謂惠 澤使人 
得之 也。』 徐氏的 解釋， 老實說 我不甚 明了他 的意思 ，不過 和段氏 的說 法總不 同。 段氏將 「內得 於己」 解 
釋爲 德性的 「德」 "將 「外得 於人」 解釋爲 恩德的 「德」 ，就不 免支離 。桂 氏說 文義證 引 說苑 釋爲 『德 者， 
得於我 ，又 得於彼 ，故可 行。』 我以爲 這個說 法最得 「德」 字 的本義 。管子 、心 術上： 『德 者得 也。』 
r 得」 、照 說文解 字所下 的定義 ，原是 「得 事宜」 ，那末 「得 於我」 ，就 是於我 相宜； 「得 於彼」 ，就是 
於人家 也相宜 •，彼 我都 相宜， 其事纔 行得通 。不 過我上 面說過 ，大道 是可不 必侵犯 他人而 自己也 行得通 
的路 ，那末 「道」 「德」 兩字又 有何分 別呢？ 再就上 引管子 君臣和 賈子道 術對於 「道」 「德」 兩字 的解釋 


看， 這兩 字原也 沒有什 麼分別 。這 我可以 再引管 子心術 上一段 話來解 釋。 

『故 德也者 ，得也 •，得 也者 ，其謂 所得以 然也 。以 無爲 之謂道 ，舍之 之謂德 •，故 道之與 德無間 ，故 
言之者 不別也 ，間 之理者 ，謂 其所以 舍 也。』 

這段話 照今行 文法看 ，頗 有點 費解， 讓我來 用今語 譯如下 ： 

『所以 r 德」 的意 義是得 •，而 「得」 的意義 ，是 得到 「道」 的所 以然。 「道」 是 無爲而 自然的 ，得 
了  r 道 」 的所以 然而 了然於 胸中， 便叫做 「' 德」 。所以 道 與德中 間是分 不開的 ，所 以可 分開定 名的一 
點 ，就是 「道」 是 無爲而 自然的 一種 偸理， 「德」 是得 了這偷 理的所 以然而 了然於 胸中的 認 識。」 

照這 樣講， 倒是後 來的朱 晦庵說 得簡括 ，說是 『德 者行 道而有 得於心 也。』 綜 合了以 上所述 ，我 可以爲 
「德」 字下個 定義： 

『遵 着約 定俗成 ，雖無 定形而 有偷脊 可循的 道而行 ，對 於已 行得通 ，對 於人也 無妨礙 ，因而 對於這 
可行而 當行的 爲人之 道有了 眞確的 認識： 這叫做 「德」 。 』 

德只 是認識 ，要 由認識 而驗之 於人事 ，那 又叫做 「行」 ,° 周禮 、地官 、師氏 、「以 三德 敎國子 」 、 鄭注： 
『德 、行 ，內 外之稱 ，在 心爲德 ，施之 曰行。 』 等 到施之 於人事 ，則 一事又 有一事 的德目 ，而 德行則 爲其： 
總稱 •，故 「詩 」 「關睢 」 序 「 .后 妃之 德也」 疏- 『德 者得也 ，自 得於身 ，人 行之緻 名。』 

那末德 的分目 又是此 一一什 麼呢？ 尙書 、暴 陶謨： 『舉 陶曰： 「亦行 有九德 . 寬而栗 ，柔 而立， 愿，！ p 
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恭 ，亂 而敬， 擾而毅 ，直 而溫， 簡而廉 * f 剛而塞 ，彊而 義。」 尙書、 洪範： 「六 、三 德：一 曰正直 ，二曰 
剛克 ，三 曰柔 克。」 周禮 、地官 、大 司徒： 「以鄕 三物敎 萬民而 賓興之 ，一 曰六德 ••知 、仁 、聖 、義、 
忠 、和； 二曰六 行：孝 、友 、睦 、婣 、任、 恤。」 禮 記、 中庸： 『知 、仁 、勇三 者 ，天下 之達德 也。』 總 
^ ■觀上 引各書 ，所列 德目都 不一樣 。此 外當然 還有不 及引的 ，那 末德 目的種 類也就 舉不 勝舉了 。有時 候也以 
道 爲總稱 •，例 如 「論語 J 「里 仁」 ••『 夫 子之道 ，忠 、恕而 已矣』 .， 「論 語」 、公 冶長： 『子 謂子 產有君 
子之 道四焉 ：其行 已也恭 ，其事 上也敬 ，其養 民也惠 ，其 使民也 義』； 孟子 離婁： 『道 二： 仁與不 仁而已 
矣』 。本 來道之 與德是 無間的 ，德只 是對道 的認識 ，故道 自也可 爲德目 的總稱 ，經 常將 「道」 「德」 二字 
連稱爲 「道德 J  一名的 道理就 在此 。至 於道 德之下 ，何以 要分 這許 多德目 ，那 當然因 施行於 人事時 ，人對 

人 或事的 關係不 同而 有異。 這只消 看下引 各書而 自見。 

周禮 、地官 、大 司徒： 『敎 三行 ：一曰 孝行以 親父母 ，二曰 友行以 尊賢良 ，三曰 順行以 事師 長。』 

禮記、 中庸： 『仁 者人也 ，親 親爲大 •，義 者宜也 ，尊 賢爲大 . 天下之 達道五 _ ，所以 行之 者三： 

曰君 臣也， 父子也 ，夫 婦也， 昆弟也 ，朋 友之交 也：五 者天 下之達 道也； 知 、仁、 勇三者 "天下 之達德 

也 。 』 

禮記、 大學： 『爲 人君 止於仁 •，爲 人臣， 止於敬 •，爲 人子 ，止於 孝； 爲人父 ，止 於慈； 與國 人交， 
止於 信。』 


禮記、 經解： 『發 號施令 而民說 ，謂 之和； 上 下相親 ，謂 之仁； 民不求 其所欲 ]!n 得之 ，謂 之信； 除 
去天 地之害 ，謂之 義。』 

論語、 學而： 『吾 日三省 吾身： 爲人謀 而不 忠乎？ 與朋友 交而不 信乎？ 傳 ，不習 乎？』 

論語、 八佾： 『君使 臣以禮 ，臣 事君以 忠。』 

孟子 、勝文 公上： 『父 子有親 ，君 臣有義 ，夫 婦有別 ，長幼 有敍， 朋友有 信。』 

這些 例子不 都說明 了所以 有種 種德目 ，完 全由於 對人對 事的不 同而分 列出來 的嗎？ 對 人對事 要能這 樣做， 
就 都可以 叫 做道德 。所以 道德是 總稱， 仁義等 是分目 ，猶之 於鐵路 、公路 是總稱 ，而 京滬 、滬杭 、京杭 、 
成渝 是分目 。譬以 鐡路 喩道 ，認 識各鐡 路的路 程應怎 樣走便 是德； 我要 由上海 到南京 ，我 必須走 京湄鐵 
路 ，要 到杭州 ，必 須走滬 杭鐵路 ，這些 就猶之 於仁義 等等的 德 目了❶  ' 

三道德 是怎樣 產生的 

綜合上 面所述 ，道是 j 條於己 行得通 ，於人 無妨礙 ，人我 皆宜的 道路 •，德 是對怎 樣纔是 人我皆 宜的道 
有 眞切的 認識。 可見要 講道德 ，第一 就要推 己及人 ，不 可有己 無人。 要認識 這一點 ，自 不能 不先對 最最基 
本的 道德 —— r 仁」 ——有 個澈底 的了解 。所以 禮記 、中庸 有句話 說的好 ，說是 「修道 以仁」 。那 末仁又 
是怎 樣一個 意義观 ？ 孟子 、離 婁下： 『仁 者愛 人。』 盡心上 ••『 仁 者無不 愛 也。』 韓非子 、解 老： 『仁者 

通输類 道德論 上  . i ' …，：  一一 


奄 厂治學 類稿.  1二 

謂 其中心 欣然愛 人也」 』 韓愈原 道： 『博 愛之謂 仁。』 照 這諸家 的解釋 ，仁 只是愛 。我以 爲都沒 有得到 
「仁」 的 眞詮； 其實， 仁自仁 ，愛 自愛 ，兩者 不能混 爲一談 。愛 是有 所爲的 ，仁 是無 所爲的 。愛 的對象 ，必 
有可以 令人發 生愛情 的條件 ，而 後人 會愛他 •，仁 却並不 須要 有令人 可愛的 條件的 ，最 最恰當 的解釋 ，我以 
爲還是 「 同 情心」 。這於 何見之 呢？ •可由 「仁」 字字 形上去 尋求。 r 仁」 從人 從二 ，禮記 、中 庸： 『仁者 
人也』 ，可 見從二 之 「二」 只是 r 人」 字重文 的符號 ，而非 數目字 的二 。古刻 遇重文 往往於 原文之 下右方 
加一 「二」 字； 例如 「往 往」 就作 「往二 J 。 今人遇 重文往 往於原 文下加 「二」 ，本 就沿着 此例。 不過古 
時 這例也 適用於 造字； 例如 「子 」 字右下 方加二 ，卽爲 筚， 卽今 「孫」 字； 「大」 字下加 「二」 卽 爲念， 
今 「太」 字 。准此 ，所謂 「仁」 ，也 便是 「人 」 右 下方加 「二 」 本作 意卽 人人； 汗簡、 華嶽碑 「人」 
也作 「汔」 ， 這不和 r 仁 j 字一樣 了嗎？ 中庸： 『仁者 人也』 鄭注： 『人 讀如 相人偶 之人』 ，這 「人」 字 
便是華 嶽碑的 「 ^ J 人人卽 r 相人 偶」 ，也卽 人與人 相處， 也卽所 謂人偷 ，人偷 ，便 是人與 人相處 之道。 
人偷應 該怎麼 樣呢？ 最最 墓本的 條件 ，總應 該是相 親相愛 ，不過 這種親 愛是無 所爲的 ，不是 親也自 然而然 
會相親 •，不 可愛 也自然 會去愛 ，孟 子所謂 「無不 愛」 ，韓 愈所謂 「博愛 」 ， 韓非 子所謂 r 中心 欣然愛 
人」， 都正指 這種情 緖講的 。這 種情 緖不 就是 「同 情心」 嗎？ 同 情心是 怎樣的 一種情 緖呢？ 我覺得 孟子中 
有 兩段話 說得頗 爲具體 ，茲 錄於 下以代 解釋。 

『(孟 子) 曰： 「臣 聞之 胡紇曰 ，『王 (齊 宣王) 坐 於堂上 ，有牽 牛而過 堂下者 ，王 見之 ，曰， r 牛 


何之？ 」 對曰 ，「將 以釁 鐘。」 王曰， r 舍之 ，吾不 忍其觳 觫， 若無罪 而就死 地。」 對曰， r 然則 廢釁 
鐘歟？ 」 曰 ，「何 爲廢也 ，以 羊易 之。』 不識有 諸？」 曰： 「有 之。 」 曰； 「是 心足以 王矣 。百 姓皆以 
王爲 愛也， 臣固知 王之不 忍 也。」 王曰： 「 然， 誡有 百姓者 ，齊國 雖褊小 ，吾 何愛 一牛？ 卽不 忍其觳 
觫， 若無罪 而就死 地 ，故以 羊易 之也。 」 曰 ： 「 王無 異於百 姓之以 王 爲愛也 。以 小易大 ，彼惡 知之？ 王 

m 

若隱其 無罪而 就死地 ，則牛 羊何擇 焉？」 王 笑曰： 「是 誠何 心哉！ 我非愛 其財而 易之以 羊也 。宜 乎百姓 
之 謂我愛 也。」 曰： 「無 傷也 ，是乃 仁術也 ，見 牛未 見羊也 ：…… 」 』 ( 見梁惠 王上) 

這一段 話說同 情心和 r 愛 」 的分別 不很透 澈嗎？ 

『今 人乍見 孺子將 入於井 ，皆有 怵惕惻 隱之心 ，非 所以內 交於孺 子之父 母也， 非所以 要譽於 鄕黨朋 
友也， 非惡其 聲而然 也。』 (見 公孫 丑上)  X 
這 一段話 說惻隱 之心是 一種無 所爲而 爲的情 緖不很 透 澈嗎？ 所謂惻 隱之心 不是 「同 情心」 是 什麼？ 惻隱之 
心， 不是孟 子所謂 r 仁也」 嗎？ (見孟 子吿子 上 ) 由 此可見 ，仁 卽是惻 隱之心 ，也 卽是同 情心； 幷 可見同 
情 心是人 類對物 毫無所 爲而生 的一種 憐憫心 ，可說 得是最 純潔的 利他心 。在 孟子 原卽以 此做 他那性 善說的 
佐證的 。人 類果 否生來 原有這 種純潔 的善性 ，這 便是道 德所由 產生的 問題 ，後 文自當 詳加 討論； 不 過這種 
善性 ，在事 實上確 實不能 說沒有 ，而 j ls 實和普 通所謂 「愛 」 不同 ◦只 是人 類何以 會 有這樣 一種純 潔的情 
緖 ，這 在上 引孟子 文中已 說得甚 是明白 ，這 問題 經孟子 一提出 ，齊宣 王自己 也覺得 好笑， 不明白 「是 誠何 . 
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心 J ; 便是孟 子也只 能說出 個 『見 牛未 見羊』 的衝動 。其實 這一解 答也不 見得怎 樣澈底 。我以 爲這一 點， 
正是 『人 之所 以異於 禽獸』 的所在 。在 孟子硬 斷定這 一點爲 r 人性之 善」， 我却以 爲 這是人 類對社 會生活 
的 自覺心 ，而 無所謂 r 善」 與 r 不 善 j 。 人類 之所以 成 爲社會 的動物 ，卽 在乎此 •，人 類 之所以 由社 會生活 
而有 道德的 產生 ，也 在乎此 •，由 社 會道齋 的產生 而更有 道德的 自覺心 ，使 社會生 活更作 向上的 狻展 ，也卽 
在乎此 。何 以說 這是人 類對社 會生活 的一種 自覺心 ，這 可得用 「性」 論來 說明了 。吿 子說： 『生之 謂性』 
(見 孟子 、吿 子上) 。 趙歧 注以爲 『凡物 生同類 者皆同 性』， 這不是 「性」 的本義 ，只 說得性 的同異 ，只 
能解 釋性有 善有惡 之不同 ，至以 此釋 吿子此 語尤不 相干； 至宋代 理學家 ，更把 「性」 說得莫 名其妙 ，有所 
謂義 理之性 ，氣 質之性 ，硬 將一個 「性」 分 爲兩橛 ，更 是支離 。我 倒覺得 漢人之 前乎趙 歧者言 性還有 
是處 。其一 爲董仲 舒的春 秋繁露 深察名 號篇： 「如 其生之 自然之 資」； 其一爲 王充論 衡的初 稟篇： 「性、 
生 而然者 也。」 這兩 說用以 解 釋吿子 「生之 謂性」 語 ，可 謂扣得 恰好； 其實還 不如吿 子自己 說得好 ，他 
說： 『食 、色 、性 也。』 這一 解釋又 具體， 又明白 。就 吿子的 言性看 ，實在 就是冷 語所謂 「本能 」 。 我素 
來以 爲人 本是脊 推動動 之一種 ，人 最先天 的本能 ，也就 是動物 最先天 的本能 。這本 能只有 兩種， 卽食與 
色， 是確實 「生 而然 」 的 。前者 是所以 贍其生 ，後者 是所以 延其生 ，是一 切衆生 之所同 ，而 非人之 所獨。 
孟 子對性 本已戴 上了 「性 善」 的着 色眼鏡 ，所以 反詰吿 子道： 『然 則犬之 性猶牛 之性， 牛 之性猶 人之性 
歟？』 可惜吿 子給這 一反詰 ，明 明已提 出食色 是性了 ，而 下面却 又轉到 「仁內 義外」 上去 ，以致 性之爲 


性 ，從 此聚訟 紛転。 •倘吿 子能拿 定食色 是性§ 去反詰 ，難道 擎能說 犬要喫 ，牛 可不要 f  •， 牛要 性交， 
人可 不要性 交嗎？ 以此 而言性 ，犬 、牛 、人又 有什栗 同呢？ 這 種生而 然的性 ，難 道會有 善惡之 別嗎？ .我 
曾 親自看 到過下 面兩件 M 之行 。小貓 初能 就食時 ，一 見母貓 走 到他的 食盆 邊去， 便會呼 呼作聲 ，斥 毋貓 

使離去 。小 S 大了， 雲性_ ，見了 £晶 當狗 ，也杗 例外 。養震 禽 SS 權聽 爲然， 
便是母 懷哺乳 時的黌 ，一 見他的 兄姊湊 到母懷 中來時 ，他 2 甬他的 小手推 開去. ，兄姊 不走開 ，他 就會 
用小 手指來 抓一把 ，或者 還會給 兄姊一 個小— 。再說 原始人 類乃義 社會 中未 SK 野小子 ，爲 了爭 
奪食 物或爭 奪男女 ，朋友 間乃至 父子兄 弟間， 未嘗不 可白 刀子進 ，紅 刀子出 .， 這 種例以 人文薈 萃的上 海還 
數見 不鮮呢 f •你 能說 人和禽 獸有什 麼不同 f 你 能說人 性皆善 嗎？ 況且貓 、狗 、嬰兒 i 原 始人類 及現社 
會 中的野 小子會 有一種 g 覺心覺 得自己 這樣的 行爲有 什麼不 對嗎？ 若覺 得有不 對 ，便 不會 去做了 。所以 他 
0、 yr 中根本 無所謂 對不對 ，亦卽 無所謂 善與惡 ，也 卽無 所謂道 德與不 道 德之分 。何以 呢？ 這 因爲他 們根本 
就 沒有蠢 意識或 觀念。 靈意識 或觀念 ，就是 我 們平常 所謂爲 「道德 意識」 或 「道德 觀念」 的 。照此 說來， 
霧意識 道德觀 念不 2^ 人 類所固 有的 了？ 1^的 i 確不 ^ 先天的 ，而 天的 。那末 道德意 識 何 自始？ 
我以 爲是始 H 了社會 II 的；— 雲 ，道德 贏是— _i 物。 S 的人類 ，還 不是脊 
椎動 物的一 種嗎？ 當初 他們原 也靠着 食禽獸 之肉， 衣禽戰 之皮以 爲生 .，換 句話說 ，就 是犧 牲他穂 動 物的生 
命以 謀自己 的生存 。其時 當一人 獵得了  j 種其 他的 動物， 正想 拿來寢 皮食肉 的時候 ，倘# 有 一人跑 來和他 
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爭餐 ，他必 以爲這 是於一 己生命 有關， 對於那 一跑來 爭食的 人 ，便不 能不先 圖予以 解決； 而 那一人 當然也 
人同 此心 ，心 同此理 ，勢 必兩人 都存一 有你無 我之心 ，便 自有一 場惡鬥 。惡鬥 的結果 ，勢必 有一人 或死或 
傷 。死了 不必說 ，傷而 逃開了 ，勢 必再 來尋仇 •，而 勝的 1 人 也就不 必再 想安寧 。不 得食固 不能遂 其生， 
不得安 又何嘗 能遂其 生呢？ 到了 這一步 ，人獸 之別纔 萌芽了  C 在他種 動物自 然只能 顧到現 實 ，照樣 會逕情 
直 行去獵 獸而食 ，醫得 眼前的 飢 餓就算 ，尋仇 不尋仇 ，安寧 不安寧 ，根本 想不到 •，人 腦的紙 織畢竟 較其他 
動物複 雜些， 於此却 要動一 動腦筋 —— 在敗的 一方 ，明知 自身的 力量不 夠 ，或許 約集了 多人來 尋仇； 在勝 
的一 方當然 不能以 一敵衆 ，也 不能 不約集 了多人 來對付 。這種 臨時的 羣 ，自然 而然會 使初民 認識 羣的必 
要。 當然這 種臨 時的羣 ，並不 限於 人與人 的鬥爭 ，有時 遇到不 能抗 禦的 自然力 ，也會 有這種 臨時結 合的。 
總 之羣的 生活， # 於個人 生活自 有其不 可少的 重要性 。成 吉思 汗臨 終時用 『單 籌易折 ，多籌 難摧』 的道理 
遺示他 的子孫 ，囌 因有 這種認 識而來 。他 們旣認 識了羣 的必要 ，自 然就要 想法維 持羣的 組織 。但是 同在一 
羣內 的人， 難道就 沒有同 樣的衝 突須出 於爭奪 了嗎？ 到這 時羣內 的人就 會自覺 不能不 對自己 有一種 限制； 
要 是沒有 1 種限制 ，必不 能免 於自相 殘殺。 這就是 成吉思 汗覺得 必須有 這一遺 言來昭 一 不他的 子孫的 由來。 
有了這 種自覺 ，於是 在同一 羣之內 的人就 有所謂 「道 德意識 j 在萌 芽了 ，而 這正 就是人 獸關頭 。其 始萌芽 
時 ，以 爲倘不 對 自己有 所限制 ，一味 的逞情 縱慾， 有害於 羣中人 的利益 ，必 至爲 同羣人 所嫉視 ，必 不能遂 
其生； 那 末反過 來一想 ，要 自己能 遂其生 ，必 自覺對 自己的 情 慾應有 所限制 •，旣 而羣 中有頭 腦較複 雜者， 


覺得這 種 勉強的 自制心 恐未必 能持久 ，因 就這種 自覺心 而加以 擴大， 使自覺 而覺他 —— 覺得我 要生存 ，人 
家也 要生存 —— 始而念 及自己 貼身的 親人， 繼而同 羣的人 ，終而 同屬圓 顱方趾 的人， 乃至一 切有生 之物也 
都要 生存； 我不願 受苦痛 ，人家 也必和 我一樣 不願受 ，乃至 一切有 生之物 也都不 會願； 於是 而齊宣 王所不 
能 自解爲 何心的 同情 便自然 而然的 發生了 。 照這 樣看 ，道德 意識便 是由於 一種自 覺心而 產生了 自制心 ，更 
由自制 心而產 生了同 情心❶ 因爲必 須這樣 方纔大 家生存 得下去 ，也就 是大 家行得 通的一 條人 生之路 ，而這 

便是 「道 J 。 只許 我生存 ，不 許人家 生存， 那就無 異於將 這條 人生之 路關閉 了 。只許 我走， 不容人 家走， 

\ 

這就 不足稱 爲路， 也就不 足稱爲 「道 j 。 由 這種自 覺心而 能自制 ，由自 制而發 生了同 情 ，這 也就是 對於這 
一條 應由大 家可行 得通的 人 生之路 有了眞 確的認 識， 這不是 「德 J 是什 麼？ 但這 嵇肖 覺心、 自制心 、同情 
心 、必 得有二 人以 上發生 了接觸 或關係 纔會有 ，而這 二人以 上所 發生的 接觸 或關係 ，不 就是 人與人 的相處 
嗎？ 不就 是所謂 r 相人偶 」 嗎？遙 不是 「仁」 是 什麼？ 顏 淵問仁 ，孔 子說： 『克 己復禮 爲仁』 (見 論語、 
顏淵) 。克 己不就 是自 制嗎？ 「禮」 却就是 自制的 節文， 下文還 要細說 。這就 是說明 了人與 人相處 必須能 
自制的 道理 。不能 自制， 就不會 •因 之以 發生同 情心 。 一個人 沒有同 情心， 那末人 家痛癢 就不 關我事 ，這種 
人 就是麻 木不仁 。久 而久之 ，這種 自制心 、同 情心慢 慢的成 了羣中 不可少 的需要 ，卽 便成了 羣內的 公是公 
，非 。合乎 公是的 ，就 是善； 合乎 公非的 ，就是 不善， 或叫惡 。善惡 的意識 一發生 ，道 德意識 乃至道 德律也 
跟着 確立； 而所謂 「仁」 的 一種同 情心也 不知不 覺遍 布於人 人直覺 之中。 齊宣王 之不解 「是誠 何心」 ，孟 
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之誤爲 先天而 善的性 ，道理 就在此 。所以 說 「仁」 是諸 德目中 最最某 ：本 ，的 道德。 

其實說 「仁」 的本義 ，旣 是人人 ，也就 二人以 上 的相處 •，而 相處 之道， 只是一 種同情 ，只是 有己有 
人 ，只 是推 己及人 。這無 非自覺 得只顧 自己能 生能活 ，不 顧人家 的死活 ，就不 能與人 相處。 除非能 做一個 
飄流 後的魯 濱孫， 誰也不 能孤 獨地生 存着， 那末就 不能不 顧到 人家的 死活 。不 然的話 ，人家 能容你 獨占有 
生存 權嗎？ 就算 人家力 不足以 相敵 ，只 好眼睜 睜看着 你占盡 一切生 存條件 ，一 瞑而死 ，你一 人能獨 活嗎？ 
然而如 今之人 ，什 麼都 想獨占 ，什 麼都 往有己 無人的 路上走 ，那還 不是和 上文所 說的貓 、狗 、罌兒 、原始 
人 、野 小子同 樣的行 徑嗎？ 這 種行徑 似乎要 在未過 了人燬 關頭以 前時纔 會有的 禽 獸之行 ，非但 講不 到道德 
的 墮落不 墮落， 簡直還 不足以 爲人。 / 

四社 會生 活何以 要 有道德 

' 諸德目 中次於 「仁」 的 ，當 然是義 。韓 退之曾 說過： 『凡 吾所謂 「道 德」 云者， 合仁與 義言之 也。』 
道德 固然不 只包含 仁義， 但 仁義確 是較 基本的 德目 ，所以 我在篇 首也拿 仁義和 道德相 提並論 。我在 第三節 
中 ，溯 道德的 產生 ，歸到 「仁」 ，而 這裏所 要講的 「義」 ，却是 可藉以 說明道 德在社 會生 活中的 重要性 • 
「義」 的 本字是 「誼」 ，說 文解 字釋爲 「宜也 」 ， 意卽 「得事 宜」， 也就是 r 得 」 ， 也就是 「說苑 j 
所謂 「宜 於我 ，宜 於彼」 。這 本是 「德 」 字的 眞詮 。惟其 「宜 於我 ，宜 於彼」 世路 方纔行 得通， 換句話 


說 ，所以 也就是 「道」 的眞詮 。正惟 世路行 得通 ，社會 生活方 可圓滿 ，這 就是 Mfc 會生 活所以 必須要 有道德 
的由來 。有 仁而後 道德立 ，有 義而後 道德行 。 韓非 子說： 『義者 、仁 之事 也。』 吿 子說： 『仁、 內也； 
義 、外 也。』 有是 心而不 能見諸 行事， 猶之無 補於社 會生活 ，故 必須以 義 行道德 ，而 社會生 活方可 圓滿。 
至於如 何是義 ，如 何而 可行事 得事宜 ，我覺 得可以 引禮記 和韓非 子的兩 段話來 解答。 

禮記、 禮運： 『何謂 人義？ 父慈 、子孝 、兄良 、弟弟 、夫義 V 婦聽 、長惠 、幼順 、君仁 、臣 忠：十 
者謂 之人義 。 』 

韓非子 、解 老： 『義者 ，君 臣上 下之事 ，父 子貴賤 之差也 ，知 交朋友 之接也 ，親疏 內外之 分也❹ 
臣 事君宜 ，下 懷上宜 ，子 事父宜 ，衆 敬貴宜 ，知 交朋友 之相助 也宜 ，親者 內而疏 者外宜 ：義者 謂其宜 
也 。 』 

這裏 所引 ，和上 文所引 的大學 、中庸 、孟子 之文大 同小異 ，所 不同者 ，這兩 書都以 君臣 、父子 、夫婦 、兄 
弟 、朋 友相互 間的 德目槪 稱之爲 義而已 ，由此 可見， 「義」 m 也可以 爲諸 德目的 總稱 ，而 其所以 爲 諸德目 
之總稱 ，無 非以 其本 義原是 「得 事宜 」 。 雖君臣 、父 子等 關係都 是封建 時代社 會關係 ，伹爲 是言者 原都是 
封建時 代的人 ，故 其意 識當然 是封建 時代的 社 會意識 。彼其 所謂義 ，所謂 得事宜 ，其 如何得 事宜的 條件雖 
未 必卽宜 於今日 ，然而 「得 事宜」 這一原 則總 不失爲 社會生 活必須 之條件 ，那 末今日 的社會 生活也 必有今 
日之所 謂義， 或 得今日 之事宜 ，因之 道德觀 念爲社 會生活 的產物 ，也由 此更足 以證明 C 

通 論類道 德論上  - 九 
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由上 所說， 「仁」 與 r 義」 可說 是道德 的基幹 ，至 仁義以 外的 德目當 然很多 ，固 有非見 於上引 各書者 
所能盡 。於 此我不 想編 一册德 目字典 ，自不 能像上 面詮釋 「道」 、 「德」 、 「仁 」、 「義」 一樣， 一一加 
以詮釋 。我 覺得論 語上有 幾句話 ，似 乎能說 明貫澈 爲人行 事首尾 的大端 ❶ 我今 姑且就 這幾句 話說一 說爲人 
二订事 所應走 的道路 ，或說 是所應 遵守的 道德， 似也可 說足以 槪其 餘了。 論語之 文是這 樣的： 

『君 子義以 爲質， 禮以行 ，孫 以出之 ，信 以成之 ，君子 哉！』 (見 論語 、衞 靈公) 

這 幾句話 ，從前 解釋的 人损多 ，但 我覺 得都沒 有透澈 ，這裏 只引 較重要 的幾家 如下： 

論語集 解引鄭 玄說： 『義以 爲質謂 操行； 孫以出 之謂言 語。』  * 

邢昜 疏： 『義以 爲質， 謂操激 以行者 ，當以 義爲 質體； 文之以 禮 ，然後 行之； 孫順其 言語以 出之； 
守信以 成 之。』 

•論語 、朱子 集注： 『義 者制 事之本 ，故以 爲 質幹； 而行 之必有 節文； 出 之必以 退遜； 成之 必在誠 
實 。 』 

,• 集 注引程 頤說： 『義以 爲質 ，如質 幹然； 禮行此 •，孫 出此 •，信 成此 。此四 句只是 一 事 ，以義 爲本。 

tf 

劉寶 楠論語 正義： 『義者 宜也， 人行事 所宜也 •… ：： 是凡 禮所以 行 義也。 禮 尙辭讓 ，去 爭奪， 故孫以 
出之 。信者 ，申 也， 言以 相申束 ，使不 相違背 ，故 信以成 之。』 

上引 各家的 解釋 ，鄭玄 、邢昜 強 分這四 句爲分 贴言行 ，覺得 太支離 •，程 朱只說 了義以 爲 質一語 ，餘等 ♦於沒 


有解釋 ，但 程子 四句 只是一 事語 頗足以 正 鄭邢分 贴言行 之非； 自然劉 寶楠說 得最是 明白， 但仍以 辭讓釋 
「孫」 ，似未 脫鄭邢 的窠臼 。我 在這 裏想就 借這幾 句話來 說明道 德仁義 如何見 諸實際 的行事 ，似乎 比之空 
口談 道德 仁義的 如何 重要切 實一點 ，而且 也比較 的可以 說明 社會生 活何以 必 須要有 道德。 

「義」 旣是 「得 於我 ，得於 彼」， 這當然 就是社 會生 活所以 要 有道德 的本義 「也 就當 然是社 會 生活的 
質幹 ，在這 裏已無 再說的 必要。 第二句 禮 以行之 應該怎 樣說呢 ？ 禮到底 是 個什麼 呢？ 照邢疏 ，說是 文之以 
禮 ，然 後行之 ，是 「禮」 不過用 來做行 事 的粉飾 。行事 而要有 所粉飾 ，就不 免裝假 。行 事而不 免裝假 ，怎 
麼 要得呢 ？ 難怪 禮敎要 被目爲 吃人的 怪物了 。照朱 子集注 ，說是 「節 文」 ，這 一解釋 却大致 不謬， 只嫌過 
於模糊 籠統； 再加上 什麼行 之必有 節文， 却就更 費解了 。劉 寶楠氏 只說 到禮的 重要性 ，但禮 是什麼 ，何以 

有這 重要性 ，却都 不曾有 個交代 。我覺 得古人 解釋這 「禮」 字 ，儘有 見得正 確的 ，我 且錄引 於下以 伸吾 
說。 

禮記、 禮運： 『禮 也者， 義之實 也。』  - 
禮記 、坊 記： 『因 人之 情而爲 之節文 ，以爲 民防者 也。』 

周禮 、大 司徒： 『禮 所以 節正民 之 侈僞使 其行得 中。』 

_  管子、 心術： 『禮者 ，因 人之情 ，緣 義之理 ，而 爲之 節文者 也。』 

荀子、 致仕： 『禮者 ，節 之準也 。 』 

通 論類道 德論上  .111 
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韓非子 、解 老： 『禮者 ，義 之文也 。 』 

賈子 、道 德說： 『禮者 ，體德 理而爲 之節文 ，成人 事。』 / 

淮南 、本 經訓： 『禮者 。所以 救淫 也。』 

白虎通 、禮 樂： 『禮 所以防 淫佚， 節其侈 靡也。 ：…… 禮者 ，盛不 足， 節有餘 ，豐 年不奢 ，凶 年不 
儉 ，富 貧不 相懸 也。』 

從上引 禮運文 ，說 「禮」 是 義之實 •，而 照 韓非子 的說法 ，却說 「禮」 是 義之文 。這 兩說看 是相反 而實相 
成。 「義」 只是 說個行 事應得 事宜； 「禮」 却是說 個怎樣 纔能/ 得事宜 I  一是 原則， 一是緣 原 則而 定出的 
辧法 ，所以 說 「禮」 是 義之實 。韓 非子 中所謂 「義 之文」 的 「文」 字 ，並不 是如邢 疏所謂 「文 之以禮 J 的 
文 ，所以 不是專 常所謂 「儀 文」 、「繁 文」 之 「文」 ，而是 「文 理」 之 「文」 ◦因爲 「理」 的 本義原 來就 
是 「治 玉」 ，治 事猶之 治玉。 治玉必 有方法 ，而其 方法就 是遵着 玉石上 的紋理 去琢治 ，故 引伸之 爲條理 ， 
亦 卽文理 ，亦 卽治事 的辦法 。是 故所謂 「義 之文」 ，就 是說 ，怎樣 纔得事 宜是須 有一定 條 理可以 遵 循的。 
所以 「義 之文 」 ， 實卽 r 義 之實」 ，而 在坊記 則叫做 「節 文」 ，也便 是荀子 所謂 「節之準」。至於怎樣定 
這 「節 文」 或 「節之 準」， 那末只 須看上 引坊記 、管子 、白虎 通之文 。坊記 吿訴我 們：定 這節文 ，須 得順 

,3 

着人類 情慾的 發 展而給 它一個 界限； 管 子吿訴 我們： 定這 節文 ，須得 順着人 類情慾 的鞔展 ，按 着得 事宜或 
大家行 得通的 辦法， 定出 一種界 限來； 白虎通 却更具 隐而明 白了， 它吿訴 我們： 這種節 文要 能妨 人顧 精慾 


發展得 太過分 ，同時 發展得 不夠時 ，却 也要加 強其發 展而使 之足夠 。白 虎通作 者心目 中的禮 ，不僅 僅在限 
制人的 情慾 ，同時 也要加 強發展 —— 他以 爲太過 分固不 合 這節文 ，達不 到這節 文的也 還是不 合 這節文 ，這 
都是不 中禮。 要中禮 ，必須 無過不 及 ，也必 須富貧 不相懸 ，這 就是 所謂因 人之情 ，緣 義之理 而定這 節文的 
標準 。綜合 上述所 引各家 的解釋 ，我 們可用 今語爲 「禮」 下一 定義， 就是： 

禮是在 人與人 相處時 ，順 着人 類情慾 的發展 ，依着 恰可使 人各遂 其生的 分限 ，爲之 制定一 種理則 ，不 

4 

使太過 ，也不 使太 不及。 

照這 一定義 說來， 「禮」 ，只是 一穐羣 己間的 權界。 西人謂 自由當 以不 侵犯他 人自由 爲界， 這 一界便 
是羣 己權界 ，也正 是鹖冠 子 、學問 篇說： 『所謂 禮也者 ，不 犯者 也。』 不犯 卽謂不 侵犯這 一個界 。誰 能說 
人與 人相處 而可以 沒有這 「羣 己間 的權界 J  ? 這 「羣 已權界 J 旣卽是 「禮」 ，又 誰能 說人與 人相處 而可以 
無禮？ 羣己 間的權 而可以 無界 ，那 末生產 獨占者 ，對 他人肆 行剝削 搾取者 ，或 肆意侵 犯他人 自由者 ，便都 
可有 以自解 ，勢 必演成 「 人吃 人」 的現象 ，社 會生活 還能圓 滿嗎？ 我最 愛荀子 、禮論 篇中的 幾句話 說得眞 
明快 。 

『禮 起於 何也？ 曰， 人生而 有欲； 欲 而不得 ，則不 能無求 •，求 而無度 量分界 ，則不 能不爭 。爭則 
亂 ，亂 則窮。 先生惡 其亂也 ，故制 禮義以 分之 ，以養 人之欲 ，給 人之求 ，使 欲必不 窮乎物 ，物不 屈於欲 
—— 兩者相 持而長 ，是 禮之所 起也 。故禮 也者養 也。』 

通論 類道德 論上  1一 三 
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自世有 「禮敎 吃人」 等褊 急之論 「而 後可以 人人不 講禮 .，人 人可以 不講禮 ，而 後所 謂豪門 、權門 、軍 
閥 、財閥 之流 ，只 要有權 勢可憑 ，財富 可藉， 儘可以 「欲窮 乎物」 ，「物 屈 於欲」 ，而 演成人 吃人的 現 
象 ，還 談得到 r 養」 嗎？ 所以要 講道德 ，要 說仁義 ，實 非禮不 行 。循 禮而行 ，道德 仁義自 在其中 。論 語所 
謂 「 禮以 行之」 ，就是 說有禮 而後義 可藉之 以行。  • 

「孫以 出之」 ，又 怎麼 講呢？ 「孫」 本作 「憑」 ，說文 解字： 『順 也。』 段玉 裁注： 『訓順 之字作 
憑， 凡懸順 字从心 ，凡 遜遁 字从萣 ，今 遜行而 懸廢矣 。學記 「不 陵節 而施之 謂遜」 ，劉向 書作懸 ，此 未經 
改竄 之字也 。論語 、「孫 以 出之」 、「惡 不孫以 爲 勇者」 ，皆 懸之叚 借。』 按 「遜 」 ， 說文 解字： 『遁 
也 j 「遁」 與 「循」 同从 盾聲 ，音作 食闊反 ，段 玉裁以 爲古 音同循 ，王 筠以 爲古 「遁 J 同 「循 J  ; 而 
「循」 ，說 文解 字釋爲 『行順 也』- 故無論 其字爲 「遜」 爲 「懸」 ，義皆 可釋爲 順——憑 謂心順 ，遜 謂行 
順 而已。 「順」 ，說 文解 字釋爲 『理 也』 •，釋 名釋爲 『循也 ，循 其理 也。』 「周 官」 放 工記 鯓人 「凡 揉轔 
欲其 孫而無 弧深」 注以爲 『孫 、順理 也』； Iff: 人 「水屬 不理孫 ，謂 之不行 」 注亦謂 『孫、 順也』 。綜 上諸 
說， 「孫」 之爲文 ，無論 叚 作遜或 叚作懸 ，而 其意 義只是 「順」 ，只 是順理 ，只 是循理 。理 可引伸 爲禮之 
節文 ，說 已見上 .，禮 記 仲尼燕 居亦有 『禮 也者， 理也』 之文； 那 末順理 、循理 ，意 卽按着 禮之節 文而行 
事； 以 今語講 ，也 就是按 着羣己 權界而 行事， 這便是 r 孫」 字 的正解 。禮記 、學記 『不 陵節 而施之 謂遜』 
語的 「遜」 字 ，卽用 此羲， 正不必 定作爲 「憑 」 字的 叚借 。所謂 r 不陵 節而施 」 ， 意 卽不陵 犯禮之 節文而 


行事。 朱子釋 「孫 J 爲退遜 ，是 誤用 「遜 J 字的 遯逃義 ，而未 審其爲 「孫」 之循 順義； 劉 寶楠訓 「孫」 爲辭 
讓 ，似亦 沿此誤 。此 所謂 「孫以 出之」 ，實 只是 說：要 實見禮 之節文 ，必 須一切 事皆循 着禮 之節文 而行。 
所以 「禮」 是指 禮的本 身講， r 孫」 是 指吾人 對禮的 實踐講 •，譬 如說我 們要 上公用 的電車 、汽車 ，或 購票 
乘火車 ，照 路局 的規定 ，必 須魚 貫而進 ，這一 規定便 是禮； 遵着這 一規定 而行， 便是孫 。這 樣做， 上車購 
票都因 有秩序 而可以 順 利進行 ，這 便是順 ，順 而後 於己於 人都行 得通， 這便是 「得 事宜」 ，也 就是義 、若 
不遵着 這規定 ，人 人爭 先恐後 的搶着 上車或 搶着購 禀， 便是陵 犯了這 一 規定 ，便是 「陵節 而施」 ，便 是不 
孫 •，不 孫卽不 順理； 不順理 則禮不 能實行 ，也就 是無禮 。正 惟不孫 ，正 惟無禮 ，那便 要因爭 先恐後 之故而 
擁塞 了車門 ，大家 行不得 ，這 便是不 得事宜 ，也就 是無義 。還有 人明明 曉得這 種規定 ，伹是 爲圖便 於自己 
侗人 起見， 照樣不 佶禮 而行， 這便是 有己無 人 ，且 還是不 仁❶不 仁 ，不義 ，無禮 ，不孫 ，那 還談得 到道德 
嗎？ 所以在 「禮以 行之」 之後 ，必 須繼以 「孫以 出之」 而後禮 可行， 而後於 人於己 皆相宜 ，而 後道德 仁義. 
方顯 出在社 會生活 中的重 要性。 

至於 信以成 之一語 ，解 釋起來 ，可就 簡單了 ，這因 「信」 字 從不像 「禮」 V 「孫」 等字 那樣經 人誤解 
過。 「信」 、說 文解字 • • 『誠 也』； 「誠」 、孟子 趙注； 『實 也』； 故 「信 J 字的 办義， 只 是實實 在在之 
謂 。信 的反面 ，是欺 ，是疑 。我 欺人， 是我不 實在 ，池卽 是我先 不信； 我不信 ，人家 自然要 疑我。 等到人 
家 一疑我 ，我便 可一步 行不通 。現 卽承上 文而言 來說明 一下❶ 

通論類 道齓論 上  二 五 
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假如說 ，我已 經認識 了社會 生活必 由之路 ，是 要大家 行得通 ，是要 宜於己 宜於彼 ，是 要義 •，而 且曉得 
要行義 ，非 禮不可 ，有 了禮 非循着 禮而行 不可； 那我便 只須循 禮而行 ，自 然不 至於侵 犯他人 的權界 。我不 
侵犯人 的權界 ，人 家自 然也不 必懷 疑我而 防範我 ，也 照樣不 會 無端來 侵犯我 的權界 。這樣 人人都 能禮以 行 
義 ，孫以 出禮， 一個社 羣中豈 不漪歟 休哉 ，又有 何事行 不通呢 ？ 不然 的話 ，儘 管我說 得天花 亂墜， 說的能 
怎 樣本諸 人己相 宜的原 則而各 守其羣 己權界 以行事 ，實際 上却 在暗中 玩手段 ，瞞 過了人 家而去 侵權 越界， 
那末人 家究莧 不盡 是儍瓜 或白癡 ，可以 長此不 知不覺 地一直 讓我玩 下去， 自必有 人有時 會發覺 。等 到一發 
覺 ，那我 的信用 就完全 破產， ，人家 也就決 不會再 上我 的當； 甚至於 對你的 行爲不 能不 先防上 一步， 越過了 
我的權 界以便 占先着 ，那 你就再 退而謹 守權界 都來不 及了。 到了這 一地步 ，我們 再要以 禮義來 責備人 ，人 
家也 只目笑 存之 ，以 爲我的 所謂 禮義只 要用以 約束 人家， 自己原 不 在約束 之內的 。就 是我在 這時已 經自覺 
以 往所玩 的 手段大 不應該 ，從 新實實 在在地 『義以 爲質 ，禮以 行之 ，孫以 出之』 人 家也要 當我還 是那一 
套 ，不 能不 防我 這一手 ，斷不 會再對 我來個 『禮 以行之 ，孫以 出之』 了 。所 以如此 ，無非 因了我 先自不 
信 ，故見 疑於人 ，不見 信於人 —— 質言之 ，就是 因了共 信不立 。孔 子也 曾說過 ，『人 而無信 ，不 知其可 
也』 (見 論語、 ^ 政)； 『民 無信不 立』 (見 論語 、顔 淵) 。故 這裏在 「孫以 出之」 之後 ，必 繼以 「信以 
成之」 •，因 爲無信 ，那末 一切好 說話， 好辦法 ，都等 於空口 說白話 ，又有 何事能 成呢？ 如今 之人， 好話說 
盡 ，壞 事做盡 ，却 還自以 能聰明 ，能 調皮 ，能 玩手段 ，而 不知這 正是 其愚不 可及 。就 因這 樣做 ，聰 明固然 


聰明 ，調 皮固然 調皮， 手段固 然能玩 ，其如 人家不 盡 儍瓜白 癡何！ 那末這 種不信 的行爲 ，也還 是從 有己無 
人來。 有己無 人 ，畢 竟是狹 路而不 是 大道。 
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道 德論下 (原 刊新 中華復 刊第六 卷第十 二期) 

1  社會道 德何以 會堕落 

今人 對於社 會道 德何以 # 墮落這 一嚴重 問題， 往往推 源於社 會經 濟的崩 潰——以 爲因 了社會 經濟崩 
潰 ，使整 個社會 都汲汲 皇皇於 養生救 死都來 不及， 又何能 強人拚 着微軀 去維持 不可把 提的道 德呢？ 這自是 
當 然應有 的結論 。從前 管子也 曾說過 ，『倉 廩 實而後 知禮節 ，衣 食足而 後知榮 辱』； 可見什 麼禮節 ，什麼 
榮譽 ，都 必須在 人人飽 食暖衣 之餘， 纔能以 之相繩 。後於 管子三 百年的 孟子郤 又說得 激烈了 。他 說： 『今 
也制 民之齑 ，仰 不足以 事父母 ，俯 不足以 畜妻手 ，樂歲 終身苦 ，凶 年不免 於死亡 •，此 惟 救死而 恐不贍 ，奚 
暇 治禮義 哉？』 所以 這原 是自 古已然 的道理 。不 過我 覺得這 種解釋 遠有點 偏 ，有時 候並不 能單以 物 質條件 
來解釋 。因 爲有時 物質條 件固然 不充分 ，但 有些自 命爲聰 明調皮 的人却 往往推 波助瀾 ，轉利 用這種 機會來 
做損 人利己 之事； 同時 卻偏要 說出一 番大道 理來強 顏自解 ，使 人對於 道理之 爲道理 ，都不 能 不懷疑 爲究竟 
是怎麼 一 回事。 

今卽 以社會 經濟的 崩潰論 罷❶擺 在我們 面前經 濟崩潰 的現象 ，我 想最 顯著的 ，當 無過於 物價❶ 去年一 
年來的 物價， 實在不 好 叫做醍 ，因爲 普通所 謂漲， 還是肉 眼所不 易覺 察的。 依我說 倒是在 連蹦帶 跳作直 h 
的狂縱 。那末 物價何 以會這 樣作直 上的狂 縱呢？ 大家都 埋怨通 貨膨脹 ，我郤 以爲 這也未 必便如 此單純 。魯 


通所 謂通貨 膨脹， 當然指 通貨發 行額超 過實際 霜要而 說的 。我 郤以爲 物價的 狂縱， 未必單 單由於 通貨發 行 
額過 大所致 ，一半 還是由 於人心 的恐慌 所造成 。試 問現 在還 有誰肯 將乃至 敢將法 幣存在 手裏？ 任何人 ，今 
无拿到 了無論 多 少法幣 ，等不 到明天 ，恐 怕都 變做了 日用品 或 貨物了  •，甚 至連幾 歲的小 孩子， 也懂得 向父 
母預支 糖果錢 。人人 手裏不 存法幣 ，法 幣自然 全部流 通到市 面上去 ，那 末一張 法幣就 不曉得 要抵多 少張在 
市面 上流通 。卽以 薪水階 級中人 爲例， 拿到了  一個月 的薪水 ，照 平常， 只要不 至於不 夠生活 之所需 ，無論 
如 何都得 節衣縮 食留點 下來以 備不 時之需 ，未 必每丹 都 用完； 卽 使用完 ，也應 該分三 十天用 。倘若 一天便 
用完了 ，那不 是一月 中一張 法幣的 流通率 便抵了 三十張 了嗎？ 這 樣一來 ，市面 上的貨 幣流通 額也就 加大了 
三十倍 。薪 水階級 手中的 法幣， 其數額 和流通 速率本 來可算 是最小 而且最 穩定的 ，尙 且可以 加大貨 幣流通 
率 到三十 倍之巨 ，而況 其他。 而且不 但貨幣 流通率 增加， 同時市 面上的 貨物卻 也不斷 地流入 人家家 裏或貨 

嬸 

棧裏 存積着 。這 樣一來 ，通 貨固然 不曉得 多出若 干倍， 貨物卻 又不曉 得短了 若干倍 。在這 樣情 形之下 ，物 
價又 那得不 狂縱？ 

那末人 心何以 會這 樣對法 幣不放 心呢？ 這當然 的邏輯 ，就 是人 民對政 府沒有 信任心 ，因爲 法幣原 是政 
府 發行的 。那 末人民 對於政 府何以 會 這樣的 不信任 ，竟連 當年最 足以使 國計民 生走上 過軌道 的法幣 政策都 
會這 樣不信 任呢？ 我想 這不會 有別的 原因， 大槪從 黃金儲 款獻金 那一舉 ，就 開始給 人民一 個很不 好的映 
象 •，以 後不斷 的有這 一類使 人民不 敢 致信的 地方； 例如 政府每 每闢謠 ，而 謠言郤 往往成 爲事實 。而 且不伹 
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在 金融政 嘴上 面如此 ，就 是在 其他方 面也如 此❶其 實在政 府也並 不是有 何惡意 特爲欺 驅人民 ，或者 太誤信 
宣傳的 作用， 或者拙 於宣傳 的技巧 之所致 。惟其 誤信宣 傳或拙 於宣傳 ，就 很容 易說些 不能兌 現的漂 亮話。 
所謂漂 亮話， 當然都 是一本 正經的 仁義道 德之談 。仁義 道德本 來應該 是使社 會 生活圓 滿的重 要條件 ，但事 
實上 仁義道 德的話 雖充塞 了每一 個人的 耳中， 而社會 生活郤 一天不 圓滿 一天， 甚至要 生活下 去而有 所不可 
能， 那末 不但說 漂亮話 的人不 能見 信於人 ，乃至 仁義道 德之是 否要得 ，在人 心中也 成了問 題了。 

我這裏 本來是 討論道 德問題 ，怎 麼絮絮 叨叨說 了這一 大串的 社會經 濟問題 ，乃至 涉及政 治問題 了呢？ 
我在 論上中 曾說過 ，道德 是由社 會生活 所產生 ，而 又是 使社會 生活圓 滿的重 要條件 。社 會經濟 本是社 會生 
活最最 甚本的 條件 ，所 以這正 是道德 的探本 之論； 至 於政治 ，則因 其本是 管理大 衆之事 ，也 卽是處 理社會 
生活 之事； 從事政 治的人 ，又應 該是社 會中較 優秀的 分子 ，且 有權有 勢可以 左右社 會生活 ，所 以也 是本題 
中應 有之義 ，不 能不提 出來討 論一番 。其 實目下 我國原 不止政 治圈中 人如此 ，卽 政治圈 以外 之人又 何嘗不 
如此。 老實說 ，用冰 漂亮 的言談 ，掩 飾不 甚漂亮 的行爲 ，在中 上社 會中， 幾已蔚 爲風氣 ，無此 風氣的 ，恐 
怕只 有質樸 的農民 D。 我不是 說農民 一定比 中上社 會中 人禀赋 優良， 而是農 民還不 曉 得道德 的漂亮 話可以 
做 X 具， 他們中 醜惡就 是醜惡 ，從不 知 t 以掩飾 。金 聖嘆讀 水滸， 痛惡宋 江而酷 愛李逵 ，就 是這個 道理。 

一個 人不知 道何者 爲道德 ，何 者爲不 道德， 這還不 要緊； 便是不 懂得 道德在 社會生 活中的 重要性 ，也 
還不 要緊 。因爲 不知的 還 可希望 使之知 ，不懂 的還 可希望 使之懂 。惟 有明 知何爲 道德， 何爲不 道德了 ，明 


知道德 在社會 生活中 的重要 性了， 郤偏要 利用道 德來掩 飾自己 ，欺騙 他人 ，以行 其私， 這 是玩弄 道德； 換 
句話說 ，是把 道德拿 來當戲 法變。 『戲法 ，戲法 ，原 是假的 』 ，連變 戲 法的江 湖藝人 也會這 樣坦率 地吿訴 
觀衆。 他們爲 的是什 麼？ 爲的就 怕戲法 一戳穿 ，會 變不 下去❶ 於此可 見戲法 原無 不戳穿 的道理 。道 德而可 
當 戲法變 ，那末 大家也 就會把 道德當 戲法看 •，同 時 那些玩 弄 道德的 人卻又 不如 江湖藝 人聰明 ，偏想 11 人騙 
到底； 於 是看戲 法還可 以欣賞 欣賞藝 人手法 的高明 ，而逭 德卻便 爲人所 蔑視， 所厭棄 ，反不 如戲法 之猶可 
有 所欣賞 。這樣 ，道德 還會不 墮落 的嗎？ •說 起來 ，還 是未明 白或 忽視了 「信以 成之」 一語的 重要性 ，其病 
仍 在那匙 一 講道德 說仁義 者的不 信或 無信。 

在不 信或無 信之外 ，另 一道德 墮落的 重要原 因 ，或竟 可說 是更觅 要的 原因 ，是 不智 或無知 。「智 J 、 
「知」 兩字 ，現在 I 起來 ，一爲 形容詞 ，一 爲名詞 亦動詞 ，但古 籍中多 互用； 例如 周禮司 徒 『知 、仁、 
聖 、義 、中 、和』 的 「知」 今作 r 智 j , 墨子 耕柱篇 『豈能 智數百 歲之後 哉』 的 「智」 今作 「知」 ◦其義 
亦互訓 •，釋 名釋 言語： 『智 、知 ，也 ，無 所不知 也』； 白 虎通情 性： 『智者 ，知也 ，獨 見前聞 ，不惑 於事， 
見 微知著 也。』 由釋 名的 解釋 ，我 們可以 知 道知識 必須廣 而周纔 可謂之 「智」 .，由 於白 虎通的 解釋 ，我們 
可以知 道知識 必須澈 底纔 可謂之 「智 」 ； 兩解 中尤以 白虎通 的解釋 爲重要 。我們 凡遇一 事一物 ，不 能單憑 
獨特 f 解 ，必須 參之以 所聞於 前人之 見解； 同時也 不能單 憑所聞 於前人 的見解 ，必 須參之 以自己 獨特的 
見解； 如此然 後可以 遇事不 會有疑 惑：沒 有疑惑 ，方 纔可以 澈頭 澈尾的 理解； 能對 一事一 物 有澈頭 澈尾的 
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理解 ，自 然可以 見一端 卽可明 瞭全體 。西 諺謂 『一知 半解是 一件危 險事』 ，意 卽謂 「一知 半解」 就 是對一 
件 未能見 其整體 而只見 其一端 ，同 時卻又 自命爲 已知， 這便是 所謂強 不知以 爲知 。凡人 遇見一 事一物 ，自 
問不知 或無知 ，或 不敢 盲目去 瞎幹； 惟有強 不知队 爲知 ，便敢 於去瞎 幹 ，瞎 幹又 焉得不 闖禍 。我最 愛顧澹 
湖 「消 夏閑記 摘抄」 上一 段話， 說是： 『人 貴曉事 ，不貴 辦事。 能辦事 者亦能 償事； 能曉 事者不 敗事 。制 
臺 尹公繼 善謂屬 員云： 「諸公 平日最 怕何物 J  ? 或 言蛇蜗 ，或 言虎 狼 。 公曰： 「都不 怕 ，只 怕糊塗 人。」 
糊塗者 ，不 曉事 之謂也 。 』 不曉事 ，就 是不智 ，不智 之害莧 甚 於蛇蝎 虎狼 ，險 不險呢 ？ 智雖爲 德目之 一 , 
伹是前 人對這 「智」 字郤 多誤解 ，茲略 舉數例 如下： 

管子 、心 偸： 『一 事能變 曰智。 J 
莊子 、人 間世. •『智 也者 爭之器 也。』 

韓非子 、詭 使： 『躁 佻反 覆謂之 智。』 

賈子、 道術： 『深 知禍 福謂之 知。』 

漢書 、公孫 宏傳： 『智 者術 之原 也。』 

淮南 、覽 冥訓- 『道 德上 通而智 故消滅 也。』 注： 『智故 巧詐。 J 
國語、 周語： 『言 知必 及事』 注， 『能處 事物爲 知。』 

由上各 家之說 ，將 「智」 和 「道 德」 分 成兩橛 ，這實 在有點 誤解； 但這 誤解也 有由來 。智仁 勇三者 ，在儒 


家 本來是 三達德 •，孟 子曾說 ，『是 非之心 、智 也』； 苟子 也曾說 『是是 非非謂 之智』 。一個 人能明 是非， 
自然 「能處 事物」 ，自 然也能 「深知 禍福」 •，但 正由 能明是 非一轉 而深知 禍福， 這 「智」 字 的涵義 就已稍 
稍歪曲 。道德 旣是使 社會生 活圓滿 的重要 條件， 那末要 社會生 活圓滿 ，自然 要知道 如何避 禍求福 ，這點 知 
識 自然是 毋悖於 道德的 ，實在 說起來 ，還正 是重要 德目； 所以 「深知 禍福」 尙不能 徑說是 歪曲了 「智」 字 
的涵義 。伹是 這所謂 「禍 」、 「福」 ，應該 是 整個社 會的禍 、整 個社會 的福， 可惜給 一般愚 人誤解 爲個人 
之禍 、個 人之福 ，見 了個人 ，不見 了社會 ，一意 爲自己 個人避 禍求福 ，於 是智 遂成了 「 術之 原」， 智遂成 
了 「爭 之器 J ， 智 遂成了 「躁佻 反覆」 ，智 遂成了 「巧 詐」 ，至是 「智」 遂和 道德脫 了輻， 甚且成 了道德 
的反面 ，所以 說： ▲『道 德上通 而智故 消滅也 。一以 此 而言智 ，自然 是有悖 於道德 ，自 然是不 道德， 但實在 
還是不 智 ，還 是對於 道德無 所知， 或只知 其一端 而不知 其整體 ，或 只知 其表面 而不知 其眞義 。因爲 他們都 
沒有把 道德之 爲道德 來個澈 頭澈尾 的理解 。有 的人以 爲道 德是純 利他的 ，太漠 視了個 人生活 ，認爲 遵道德 
而行 的人於 自己亳 無好處 ，甚至 有害處 ，因 而目道 德爲迂 疏闊達 •，有 的以 爲道 德太過 於嚴肅 ，太漠 視了我 
們個性 之發展 ，認 爲遵道 德而行 ，只 有對個 性施以 桎梏 ，因而 目_爲 喫人的 怪物； 有的誤 把道德 看做了 
一 種虛無 玄妙不 可 把捉的 原則原 理 ，覺 於一己 現實生 活毫 無關係 ，因而 目道德 爲一種 ，淸談 玄言； 有 的見得 
道德 富有 限制性 ，認爲 可利用 以限 制他人 的行動 ，以 便自 己可以 爲 所欲爲 ，因 而目道 德爲一 辕利 己的工 
具； 有的以 爲道德 是有時 間性的 ，認 爲從 前之所 謂道德 ，到 現在已 成了不 道德， 現在所 謂道德 的墮落 ，只 
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不 過是失 時效的 舊道德 的墮落 ，以爲 那些皇 皇然憂 道德之 墮落者 ，都 是迷 戀舊屍 骸的古 董罷了 。除 了最後 
這一誤 解還沒 有根本 否認了 道德的 重要性 ，當 留待 下一節 去講外 ，其 餘都是 將道德 從根本 上加以 否 認了" 
可 是這種 從根本 上對道 德加以 否 認的事 ，都是 一些所 謂智者 的人做 出來的 ，而 其智卻 在否認 道德； 社會大 
衆 卻也茫 茫然異 口同聲 承認他 們是智 ，是 聰明， 就是帶 點輕薄 口吻的 也承認 他們 是調皮 。這 樣一來 有些還 
要 講講道 德的人 ，便 被人目 爲迀儒 ，爲 酸子； 便是恭 維一點 ，也 只尊 你一聲 「長 厚」； 甚至 尊你一 聲道德 
家或道 學家， 語氣中 也已帶 有一點 幽默的 意味了 。整 個社會 ，惟那 些否認 道德 的智者 是尊， 對於道 德無視 
到這 地步 ，道德 怎麼會 不墮落 呢？ 然而其 病還在 似智而 實不智 ，似有 知而實 無知； 最 少亦是 知其一 端而不 
知其 整體。 

這 話怎麼 講呢？ •我 在論上 中不說 過嗎？ 道 是大家 行得通 的大路 •，德 是認識 惟遵此 大路而 行方纔 宜於己 
宜於人 。道德 之產生 是在人 類有了 社會生 活之後 ，換 言之 ，道 德是社 會生活 的產物 ，而 其產生 的動機 ，是 
自制心 ，是所 以限制 一己以 利羣體 的一種 自覺心 。所以 不講道 德則己 ，要 講道德 ，第 一個重 要條件 ，就是 
想 到自己 ，同時 卽須想 到他人 •，想 到個體 ，同時 卽須想 到羣體 。至於 限制， 固然不 僅限 制他人 ，而 也要限 
制自己 •，不 僅限制 自己， 也要限 制他人 —— 這 同時加 於人我 的限制 ，就 是盛： 小足 節有餘 的禮。 

那些目 道德爲 迂疏闊 達的人 ，只見 了道德 應自制 的一面 ，而 忽略也 須制他 的一面 ，於是 處處自 制的結 
果 ，把自 己限制 到跼蹐 於 一個極 小的小 天地中 ，弄得 舉步皆 荆棘， 非但於 自己沒 有好處 ，正 因處處 自制" 


並爲 所謂智 者所乘 ，一步 步進逼 ，逼得 你連在 這小天 地也不 能生存 ，故 也有害 於尽； 而且 非但有 害於一 
已 ，連整 個社會 也因蕩 佚了羣 己權界 而爲之 大亂。 這種人 講到他 的存心 ，眞 不能不 說一聲 好， 可是這 種好 
心 ，對 於整個 社會的 生活又 有甚麼 好處呢 ？ 對於整 個的社 會生活 無好處 ，或 且有 W 處， JP 不 得謂之 道德， 
這术 是道德 本身的 病 ，而 是人們 對道德 認識 不澈底 的病 。闇弱 兩字 ，自 古相連 ，惟 _ 故弱。 0 制以 利他的 
人 ，不 能不 叫做弱 ，而 這弱卽 由闇來 。難 道闇弱 的人 ，我 們能當 他有道 德嗎？ 所以純 利他不 是道德 ，道德 
也決不 會迀闊 。不 能認淸 這一點 ，可以 說是對 道德無 眞認識 ，卽對 道德無 所知， 也卽是 不智 I— 不 智之謂 
闇。 闇弱卽 不足稱 爲道德 。惟然 僅僅限 制自己 ，不制 裁他人 ，仍 是不 道德。 

那些 目道德 爲喫人 怪物的 人 ，只見 到道德 之於人 ，只 是給 人的一 種約束 或束縛 ，而不 見到道 德的約 
束 ，是有 一定的 節文的 ，或 說是羣 己間有 一 定權界 ，不 可凌 犯或逾 越的； 而所 謂約束 ，只是 約束自 己使不 
逾越這 一定的 羣己權 界而己 。若約 束自己 或約束 人家得 太過火 ，固 然有 桎梏個 性之弊 ，但這 也只是 對道德 
的 認識沒 有眞確 而澈底 ，決不 是道 德本身 有這種 弊病； 所以這 也只是 對道德 無所知 ，只 是不智 。可 見制裁 
自己 太過火 ，固然 不道德 ，制 裁他人 太過火 ，同 樣是不 道德。 

那些目 道德爲 淸談玄 言的人 ，只 有見 於魏晉 間那些 i 具有老 莊思想 者的所 謂道德 ，而 不是 我們所 講的社 
會道德 ，誠有 如韓退 之所謂 『道其 所道， 非吾所 謂道也 •，德 其所德 ，非吾 所謂德 也。』 他們思 想的 出發點 
當然 是老子 和莊子 。老莊 的道德 觀 ， 是 先天地 存在的 ，是另 有他們 想像中 的道。 他們以 爲道 是先天 地而存 
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在 ，仁 、義、 禮等是 有天地 以後由 人用以 企合 乎道的 。老 子說： 『失道 而後德 ，失德 而後仁 ，失 仁而後 
義 ，失 義而後 禮。』 莊子 述孔顏 問答語 也說： 『回忘 仁義矣 •… •… 回忘 禮樂 矣。』 這 樣說道 ，將 逍的姗 象一 
例看輕 ，自然 要將道 說的虛 無玄妙 ，不 可把捉 。其 實在老 莊也並 非眞正 有意毁 棄仁義 禮等， 他們心 目中的 
仁義只 是統治 者來做 統治工 具的仁 義禮， 故有激 而云然 ，而魏 晉間的 老莊思 想 者便以 毁棄禮 法作爲 蕩檢踰 
閑 的藉口 ，有些 一目遞 敎爲 喫人怪 物的人 ，其思 想實也 由魏晉 所派生 ，並 非眞有 見於道 德之爲 道德及 道德齑 
生 之由來 ，所以 表面雖 尊道德 ，實 際上反 而有害 於道德 。因 爲道 德原 只是一 M 抽象 的原則 ，必 ,M 由 跡象而 
實現； 捨棄 了跡象 ，道德 這一抽 象的原 則就無 所附麗 。卽以 禮論 ，原 是道德 這一原 則所 由實現 最 粗的跡 
象， 原是老 子所謂 『忠 信之 薄而亂 之首』 ，但使 沒有禮 ，道 德卻也 無由見 。便 是莊子 在大宗 師中 也曾說 
過： 『以 禮爲 翼者 ，所以 行於世 也。』 魏晉間 人之毁 棄禮法 爲號召 ，何 嘗有見 於道德 之眞。 道德本 身原極 
•平實 ，平 實得和 布帛菽 粟一樣 ，而 必矜奇 詭異以 出之 ，道德 自然要 流於玄 妙空虛 ，所 以其病 還是對 道德無 
所知， 實在也 還是不 智。 

至於把 道德當 做利己 工具看 的人， 就和上 面所說 那些拿 道德常 戲法變 的人如 出一轍 ，剛剛 和那些 目道 
德爲 純利他 的人來 個適得 其反， 這還 是對 「信以 成之」 一 語的重 要性不 曾明白 或有意 忽視， 也還是 不懂得 
道德 是應貫 澈爲人 行事首 尾大端 ，而不 可斷章 取義的 ，還是 對道德 無所知 ，所以 也還 是不智 。尤其 那些有 
意忽 視這一 重要性 的人， 除了不 智之外 還再加 上個不 信， 其對於 道德之 戕害誠 有如消 夏閑記 摘抄上 所說， 


有甚 於虎狼 與蛇蜗 ，是 殆所謂 「德之 賊」。 現在社 會道德 墮落的 現象， 大部分 就是這 些人所 造成。 

二道 德何以 要跟着 社會而 有變： 

上文 推究社 會道德 所由墮 落 的原因 ，我以 爲由 於不信 與不智 ，而不 智之病 亦經一  一給分 析一過 ，只餘 
下最後 一個不 曾講， 在這裏 我想特 關一 章來給 分析一 下。  、 

我在 論上第 三章中 ，曾 分析過 「道 德是 怎樣齑 生的」 一個 問題， 而肯定 了 「道 德」 是跟 着人類 有了社 
會生 活而來 。道德 旣跟 着社 會生活 而來。 那末道 德之齑 生 ，對於 人類社 會 生活自 有其必 要性； .換句 話說， 
人類 有了社 會生活 ，就 離不 了要 有這可 使生活 圓滿的 道德 。惟其 如此， 道德是 必須可 以與社 會生活 相配合 
或 相適應 I 那末 某一種 祉 會生 活形態 ，也 必須有 某一種 可以與 之配合 或適應 的道德 形態， 這應該 不失爲 
一 個常然 的邏輯 。這 種實例 ，不 必遠徵 ，卽以 婚姻問 題論。 一夫一 妻制 ，在 現代應 當是 最合理 ，也 可說是 1 
最有合 乎道德 標準紙 ，所以 我 們本鄕 那一帶 在宗祠 統治下 的女子 ，倘 有甘爲 人妾者 ，•族 中人 必多認 爲大恥 
奇辱 ，而予 以革除 祠籍的 處分厂 甚至 其父兄 也要受 此處分 ，其 人其家 亦將從 t 不齒 於鄕里 。但 宗祠 統治下 
的社會 ，畢 德 還是宗 法社會 的殘骸 ，所以 處 分獨重 於女子 ，男 子納妾 ，卻 就不 必受此 處分了 。這樣 ，仍將 
一夫多 審制 保留着 ，自然 和現代 社會的 道德標 準不合 。所以 然 的原因 ，只是 「不 孝有三 ，無後 爲大」 的舊偷 
理 還支配 着人心 。因 着同樣 的原因 ，在 同屬我 國的西 藏卻以 之盛行 着一妻 多夫制 ，而 且一女 所嫁的 多夫， 
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.照 例是同 胞弟兄 •。在 他處這 就亂偷 了 ，而 西藏人 可並不 認爲有 背乎道 德標準 。所以 然的 原因 ，無非 因西藏 
地瘠 民貧， 必兄弟 多人各 娶一妻 ，勢 必分居 ，生 活上 立卽感 受困難 •，或 竟 因生 活關係 而不能 使每個 弟兄都 
各有 妻室， 嗣續亦 成問題 。如 此弟兄 多人同 娶一妻 ，旣 可使生 活的困 難可以 減輕而 又可不 妨礙嗣 續的緜 
延 。又淫 I 殺本爲 一般人 所認爲 罪惡的 ，伹 依斯 企摩人 可不然 。依 斯企摩 之女孑 ，未婚 而產子 ，並不 被認爲 
. 淫蕩 •，其 有能 與哲人 ♦智 士通 姦者， 還 要引以 爲莫大 的榮幸 。有 一挪 威人艾 其達在 格林蘭 遇 一依斯 企摩女 

子 ，自承 曾將、 一老 病的婦 人推墮 於懸崖 之下而 致之死 ，還 自以爲 是愛這 老婦的 。這 在他處 ，能 不認爲 不道 

\ 

德嗎？ 但照 依斯企 摩人的 道 德標準 郤非但 不以 爲不 道德， 而反認 爲有合 乎道德 。.關 於前者 ，依 斯企 摩人本 

«  一  ■  • 

以多 產子女 之道德 爲高於 貞操； 關於 後者， 那女子 之殺老 婦本出 於老婦 的請求 ，老婦 死後， 那女子 還爲之 
悲泣 。像這 種種不 同的道 德形態 ，要 莫不 由於社 會形態 不同之 所致， 。這 不是道 德必須 配合或 適應社 會生活 
很 顯著的 例嗎？ 

同一時 代的各 地的社 會 ，旣一 地方有 一地方 的所謂 道德， 那末同 在一地 方自也 有其不 同時 代的社 會， 

\ 

當 然一時 代也就 有一時 代的所 謂道德 。董 仲舒 曾說： 『夫道 之大原 出於 天——天 不變， 道亦不 變。』 (見 
漢 書董伸 舒傳) 一般 講道德 說仁義 ，誤信 了這一 句話， 便眞的 認 道爲萬 世綱常 ，絕不 應 把牠有 所變革 ，於 
•  是社 會生活 儘管變 ，而 古先聖 賢的道 是不容 許變的 。其 實董氏 「道之 大原出 於天」 一 語根士 站不住 。道之 
大原 M 根兒不 出於天 ，而實 出於人 ，而 且是出 於人類 有了社 會 生活以 後 c 就是天 也未嘗 不變 ，社會 生活則 


變 得更快 更明顯 ，那末 道又何 能不變 。在 董氏 之前實 在沒有 人相信 這 樣 一個頑 固的 原則的 。「道 是變的 J 
這一原 則要以 法家的 韓非說 得最爲 明快。 他說： 『今有 構木鑽 燧於夏 卮氏 之世者 ，必 爲鯀禹 笑矣； 有決瀆 
於殷周 之世者 ，必 爲湯武 矣矣。 然則今 有美堯 、舜 、湯 、武 、禹 之道於 當今之 世者， ，必 爲新 聖笑 矣。』 便 
是董仲 舒所最 崇信的 孔老 夫子也 曾說： 『殷因 於夏禮 •，雖 損益可 知也； 周 因於殷 禮， 雖損益 可知也 •，其 或 
繼周者 ，雖百 世可知 也。』 他雖說 「可 知」 ，可 是究不 能不要 損益。 禮而要 有所损 益， 就因夏 禮不 能和殷 

的 社會相 配翕靈 ，殷 禮不能 和周的 社會— 翕蠢， 所以不 能不有 I 。 損益又 何嘗不 是變？ 

那末 又何以 見得社 會 形態必 須隨着 時代而 有變呢 ？這我 們可以 求之於 事實。 當人類 尙在以 狩獵 爲生的 
時代 ，因 爲他們 賴以爲 生的食 物是 天生紫 植物 ，並不 曾有什 麼生產 方法給 他們預 備着， 只馨他 們自己 
拿着原 始的武 器 ，成 羣結隊 往廣大 的山野 中去‘ 獵食 。 得了 食物 ，勢 必如鳥 之有巢 ，獸之 有穴， 要有一 個可 
以 歸宿的 地方去 享受 或儲藏 。這 可用以 享受 和儲藏 的歸抬 之處勢 更不能 無人分 配享受 或保管 儲藏 。這 分配 
與保管 的責任 ，因 M 生理 的關. 係 ，就 落在女 性身上 。那時 候的男 女之間 ，照社 會學 家的 考瘵 和硏究 ，只有 
男 女之分 ，卻 不曾 有夫婦 之別 ，有 性交的 需要時 儘可自 由性交 。惟 其如此 ，因 性交而 產生了 孩子 ，這 些孩 
子 就指不 出誰是 父親， 而只因 哺乳的 關係單 單認識 了母親 。加上 獵得來 的食物 又歸女 性分配 和保管 ，在這 . 
一方面 又儼然 做了主 人婆； 所以那 時的社 會 組織就 自然而 然走上 了母系 中心社 會 的階段 。就 配合或 適應社 
會 生活的 道德講 ，在 這種母 系中心 社會中 ，女子 旣可自 由性交 ，無一 定的夫 婦配偶 ，.就 自 然無所 謂貞操 .， 
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財產 旣不 歸私有 ，慷 慨好 義而不 自私， 也就算 不了含 有自制 條件的 道德律 ，因 之後世 視爲故 常的戰 爭在當 
時卻是 有背道 德律了 ，依斯 企摩人 就是一 倜好例 。於此 可見那 時的道 德標準 ，決 不同 •於 今日。 

因 了人口 的蕃滋 ，生 產工具 的進步 ，人 類開始 有了生 產方法 —— 牧 畜耕稼 。跟 着這 種進化 而來的 ，便. 
是分工 的發達 和財產 的私有 。因 了分 H 的發達 ，便有 人力的 需求； 因了 財產的 私有， 便有牲 畜和土 地的爭 
奪而不 免 有戰爭 。爲 了人力 的需求 ，戰勝 者樂得 將戰爭 時虜掠 來的敵 人當做 奴隸以 代 替自己 的勞力 。戰爭 

之事， 當然由 慣於狩 獵的男 性擔任 ，沒 有女性 的事； 便是俘 虜來的 奴隸和 爭奪到 的牲畜 、土地 ，也 自不爲 

* 

女性 所有； 由是社 會組 織也 就逐漸 由母系 中心轉 變爲父 系中心 。在 這樣一 種社 會之中 ，女性 旣成爲 男性的 
附屬品 ，不 必說貞 操就成 爲女性 所當遵 的道 德律； 此外冻 現 代所認 爲不 人道 的戰事 和蓄奴 ，在當 時自不 
認爲 有背乎 道德。 

再 進一步 ，農業 成爲主 要的生 產方式 ，需 要勞動 力更多 ，'對 於奴隸 或農奴 也就更 加需要 。歐 洲的希 
臘 、羅馬 以及中 古時代 ，中 國的周 、秦 、兩漢 、魏 、晉 、六朝 ，都 是這 一種社 會 的典型 。在 這種社 會中， 
階級 的分立 ，治 者階級 對於被 治者階 級的予 取予求 1 都 被認爲 「理所 當然」 ，不 但無背 乎道德 ，而 且是應 
當遵 守的道 德律。 孔子也 曾說： 『小 人學 道則易 使也. 』 (見論 語 陽貨) ，所謂 「易使 J , 還不 是叫 小人無 
限 制的供 給勞動 力嗎？ 那末這 一 種道德 ，難 道也 可說是 『可以 使社 會生活 圓滿』 的嗎？ 這我 的答覆 卻是肯 
定的 。生產 事業旣 幾乎全 部由奴 隸或農 奴擔任 了去， 奴隸的 主人或 農奴的 地主自 然有 餘瑕 去從 容論道 ，發 


屆更進 一步 的文明 ，生 產工具 和生產 方法因 之自有 很大的 進步 和改革 ，生 產力 也自然 就更大 ，勞勳 的苦痛 
也自因 之大大 的減少 。這 種美麗 的果實 ，奴 隸也當 然可以 分享。 恩格斯 說得好 ，『沒 有奴隸 制度， 卽沒有 
希臘 的國家 ，沒 有希 臘的藝 術與科 學。』 以我們 中國講 ，沒 有井田 制度下 的農奴 ，又何 嘗能 有禮樂 彬彬的 
西 周盛世 ，又何 嘗能有 我國學 術思想 源泉的 春 秋戰國 C 

再進一 步到了 資本主 義的社 會 ，以 前那種 幾乎沒 有人的 身分的 奴隸階 級或農 奴階級 ，無 論在政 治上、 

# 

法律 上都不 復存在 ，因 爲資 本主義 先決條 件之一 ，就 是自由 勞動者 。所謂 自由勞 動者， 其人必 爲自由 ，可 
以把 自己的 勞動力 ，自 由當 作商品 來處分 ，絕不 受奴隸 主人或 地主之 束縛， 因此人 人有個 人的身 分與自 
由 ，連 自父系 中心社 會成立 一直受 腰迫 的女子 也重噺 獲 得了她 們 的身分 和自由 ，因此 個人主 義大爲 發達， 
把從前 那種蓄 奴及重 男輕女 的習慣 都當作 不人道 、不道 德看了 。伹 是政 治上法 律上的 階級對 立雖不 復存 
在 ，而經 濟上的 階級對 立卻很 嚴重 ，其嚴 重殆有 甚於從 T 刖 政治上 法律上 的階級 •，因 之社 會生 f 之不 圓滿也 
反視以 前爲 尤甚。 至此而 道德！ | 準也 就成爲 問題了 。我 在上一 節中曾 經引過 孟子的 幾句話 ，卽 「今 也制民 
之產 ，仰 不足以 事父毋 ，俯 不足以 畜妻子 ，樂歲 終身苦 ，凶 年不 免於死 亡； 此惟 救死而 恐不贍 ，奚 暇治禮 
義 哉？」 當 孟子的 時候 ，是我 國周代 封建社 會沒落 ，秦漢 商業資 本萌芽 的時候 •，他 所 描寫的 是當時 農奴的 
生活情 況 •，他 所 fi 禮 、義 ，自 然是封 建社會 的道德 櫸準。 於此我 們可以 知 道在一 祉 會形態 B 變 ，而 道德標 
準不變 ，是 無從 責人以 道德的 •，這 因道 德標準 已經失 去使社 會生活 圓滿的 作用了 。如 今我們 這社會 形態正 

乂  通論類 道德游 下  四一 
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在劇變 ，全 傾人 恐已有 百分之 八九十 掙扎在 死亡 線上了 ，而那 些利用 機會做 *ti 人 利己之 事的人 ，還 要拿些 
老 腔老調 來責人 以道德 ，又 如何可 能呢！ 儘 管你癀 口 嘵音來 講道德 ，非 但無濟 於事， 轉將毁 滅道德 在社會 
生活中 的功能 與價値 。這正 是目下 道德墮 落的大 原因。 

V  \ 

三道 德應該 怎樣變 ' 

我 們旣不 能 拿老腔 老調來 責人以 道德 ，那 末自然 應該拿 出新腔 新調來 。可是 現在 新腔新 調又在 何處？ 
可 憐見的 誰也沒 處去拿 。因此 上， 那些憧 憬着 舊道德 的先生 們固然 搖頭嘆 氣致慨 於人心 的不古 ，便 是明知 

舊 道德不 再澈 應變後 社會的 人 ，也不 免 感有空 虛的徬 徨。 

其實這 都由於 對所謂 「道 德」 一名詞 ，不 曾好好 的給分 析一下 。要知 「道 德」 原 只是一 個做人 ，而尤 
其 是做社 會人 的原則 。這一 原則 原是不 變的； 便是 所謂仁 、義也 還是原 則 ，也 還是不 變的。 你能說 ，路只 
許 一人走 ，不讓 人家 走嗎？ 只許你 一人走 ，不 讓人 家走， 這還還 能算是 遒嗎？ 按之 『桃 李不 #.. ， 下自成 
蹊』 的 道理講 ，你一 個人還 不可能 走出道 來呢！ 倘 若你連 這一點 道理都 認識不 正確， 這 能說是 「德」 嗎？ 
你能說 做人不 必和 當時當 地的社 會相 配合 、相適 應嗎？ 能配合 ，能 適應 ，這 不就相 宜嗎？ 不就是 「義」 
嗎？ 不 能配合 ，不 能適應 ，這不 就是不 宜嗎？ 不就是 「不 義」 嗎？ 要能 懂得配 合 、適應 ，必須 時時. 想到我 
必 如是生 活方覺 圓滿 ，他人 和我一 樣是人 ，也必 須如是 如是方 覺生活 得圓滿 ，這 就是 『他人 有心， 予忖度 


之』 ，不就 是同情 心嗎？ •不 就是 r 仁 」 嗎？ 路 須大家 走得通 ，行事 要和社 會生活 相配合 、相 適應 ，這樣 一 
個原則 ，古人 應遵守 ，今人 難道就 可 不必遵 守嗎？ 那末道 、德 、仁、 義的原 則又何 嘗有變 ？所以 說 道德須 
隨祉會 生活而 有變者 ，並 非這道 、德、 仁、 義的原 則 ，而 是將道 、德 、仁 、義 的原則 表見於 行事的 「 禮」。 
我在論 上第四 節中不 曾說 過嗎： 『義只 是說個 行事應 得事宜 •，禮 卻是說 個怎樣 做纔能 得事宂 j  一是原 

‘  V  - 

則 ，一 是緣原 則 而定出 的辦 法。』 這所 謂辦法 便是禮 。上 文我對 董伸舒 、天不 變道亦 不變 、那句 曾加以 駁 
斥 ，似 乎有點 矛 盾了吧 。其 實並沒 有矛盾 ，這 只消 看董仲 舒接着 「： 天不變 ，道 亦不 變」 一語 的下文 就可明 
白， 他說： r 今師 異道， 人異論 ，百 家殊方 ，指 意不同 ，是以 上亡以 持一統 ，法 制數變 ，下不 知所守 』 。 是 
將 「道 」 和 「方」 、「法 制」 混爲一 談了 。便是 上引韓 非子的 幾句話 ，竟 將構木 、鑽燧 、決漬 也與堯 、舜、 
湯 、武 、禹 之道平 列起來 ，也何 嘗不將 原則與 辦法混 爲一談 。倒 是孔子 『殷因 於夏禮 。雖 損益 可知也 •，周 
因 於殷禮 ，雖 損益可 知也』 那 幾句話 ，郤是 分明， 因爲他 不說 是道而 說是禮 。於此 也可見 「禮」 纔 是應當 
有所 損益的 ，換 句話說 ，便是 應當有 變的； 其不可 有背於 道德仁 義的原 則卻是 「可知 」 的， 換言之 ，卽是 
不變的 。例如 我在上 文 第六節 中所說 的奴隸 或農奴 ，按着 現代 的道德 標準講 ，同 樣是人 而有主 奴之分 ，是 
不 人道的 ，不 道德的 ，但在 行着這 種制度 的當時 ，郤 不認爲 不道德 。這 就因現 代人認 爲蓄奴 的制度 ，只有 

*3 

利於 奴隸的 主人或 地主， 奴隸或 農奴連 人的身 分都不 完全或 竟沒有 ，這 便明明 擺着了 奴主或 地主的 猙獰面 
目—— 有路 只許一 自己走 ，而不 許奴隸 或農奴 有路走 。這 ^^是 「不 道」 或無道 。但 在當時 則認爲 一種分 X 
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的方式 。我國 古代的 井田制 ，實 在是農 奴制， 但在古 聖賢口 中郤不 過是分 H 的方式 。孟子 •說得 最明白 ，說 

'-k 

是 『或 勞心 ，或 勞力。 勞心者 .治人 ，勞 力者治 於人； 治於人 者食人 ，治 人者食 於人 : 天下 之通義 也。』 
(， 見滕文 公上) 他把地 主說成 勞心者 ，農 奴說成 勞力者 —— 一治人 ，一 治於人 •，一 食於人 ，一 食人 。這一 
段話原 就用以 解釋 上文 「百 工之 事固不 可耕且 爲也」 一 原則的 。所以 在那時 人的^ 目中 ，農 奴制 原不 過一 
種分工 的方式 。道不 道的分 別並不 在這 種制度 ，只在 地主對 農奴待 遇如何 。假 如地主 而能善 待農奴 ，不一 
味從事 M 迫或 搾取， 還能顧 到農奴 的生路 ，這 就可算 是有道 。在上 引論語 陽貨， 孔子那 「小 人學道 則易使 
也」 一句 話的上 面還有 一句話 ，說是 •「 君子 學道則 愛人」 ，就是 這意思 。君子 就指地 主言， 小人就 指農奴 
言。 於此可 見只要 地主還 能顧到 農奴 的生活 ，剝削 不太甚 ，便 算是學 過道的 。這 就因他 們還 懂得於 自己的 
生路外 ，農 奴也要 有生路 。君子  >小人 之別 ，卽 地主農 奴之分 ，在當 時原是 一種禮 。這 穂禮 ，在現 今看起 
來 ，同是 圓顱方 趾的人 ，焉 得有 君子小 人之別 ，當然 不合 於道德 ，但在 當時郤 認爲僅 僅這種 階級的 區別， 
是並 無背乎 道德的 ，道 德與不 道 德之分 ，乃在 能不能 或知不 知顧到 他人的 生路 o 只要 能顧到 他人的 生活， 
在如今 是道德 ，在 從前也 是道德 。不能 說如今 不要這 種禮就 是道德 ，從前 有了這 種禮 就是不 道德。 於此可 
見應變 的是禮 ，至於 顧到自 己同時 也顧到 他人！  一道 德的原 則是不 應有變 的。. 若說連 這一原 則也要 不得， 
那就 眞要 「人將 相食」 了。 只是向 來不曾 有人對 道德這 一名 詞給分 析過， 將原則 和辧法 混爲一 談 •，加 上道 
德本不 可見， 只能見 之於禮 ，於是 禮的規 定便成 了道德 的規定 。其 實禮 的規定 對於社 會 生活有 不能 配合或 


.適 應時， 必須改 變禮以 求與社 會生活 相配合 相適應 。能與 祉 會生 活相配 合相適 應而使 社會生 活可以 圓滿， 
這便 是道德 •，而 改變的 禮也就 是可以 實現道 德原 則的鱧 。不 變的 舊禮 ，或雖 變而不 能 與社會 生活相 配合相 
適應 的禮， 這 就是不 能實現 道德原 則的禮 ，是 有背乎 道德的 ，也 卽是不 道德的 。倘誤 認禮的 規定爲 卽道德 
的規定 ，那末 禮而不 能與社 # 生活相 配合 適應時 ，從舊 禮在社 會 上行不 通 ，勉 強行之 ，就 成了喫 人的禮 
敎； 撇下 舊禮不 遵 ，以 求與社 會 生活相 配合相 適應， 這就很 容易被 人目爲 與道德 的規定 不符合 ，而 成爲不 
道德 。這就 是現今 『無 道揆 4 無 法守』 的現 象之所 由來。  - 

照這樣 講起來 ，跟着 社會而 有變的 ，不是 道德的 原則 ，而 是德目 之一的 「禮」 。我 在論 上中曾 說過： 
『禮卽 是羣己 權界』 ，難道 羣己權 界也該 變嗎？ 要知 道羣己 權界也 還是禮 的作用 ，只是 禮所以 配合 道德原 
則而 使之適 當實現 的作用 ，卻 非禮 的本身 。禮的 本身是 什麼？ 就是社 會上和 政治上 的一切 制度。 

這 話怎見 得呢？ 當知 「禮」 之一字 ，本有 廣狹二 義：狹 義的禮 ，卽 說文解 字所謂 「所以 事 神致福 也」， 
故從 r 示 j ， 這是禮 的本義 •，禮 的廣義 ，亦卽 禮之引 伸義， 這引伸 的痕跡 ，禮 記仲尼 燕居中 說得很 明白， 
茲錄 如下。 

『子 曰： 「郊 社之義 、所以 仁鬼 神也； 嘗祿 之禮、 .所以 仁昭 穆也； 饋 奠之禮 ，所以 仁 死喪也 •，射 鄕 
之禮、 ，所以 仁鄕 黨也 •，食 饗之禮 ，所以 仁賓客 也。」 

『子曰 ••  r 明 乎郊社 之義 、嘗祿 之禮 ，治國 其如指 諸掌而 已乎！ 是啟以 之居處 有禮， 故長幼 辨也； 
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以之 閨門之 內有禮 ，故三 族和也 •，以 之朝 廷有禮 ，故官 爵序也 •，以 之田獵 有禮， 故戎事 閑也； 以 之軍旅 
有禮 ，故 武功放 也 •，是 故 宮室得 其度量 ，鼎 得其象 ，味 得其時 ，樂 得其節 ，軍 得其式 ，鬼神 得其饗 ，喪 
紀 得其哀 ，辨說 得其黨 ，官 得其體 ，政事 得其施 ，加於 身而錯 於前， 凡衆之 動得其 宜，」 

『子 曰： 「禮 者何？ 卽事 之治也 。君子 有其事 ，必 有其治 。治國 而無禮 ，譬猶 瞽之無 相與！ 倀倀其 
. 何之？譬如終夜有求於幽室之中，非燭何見？』  ， 

『子 曰： 「制 度在禮 ，文爲 在禮， 行之其 在人乎 ！」 』 

以 上所引 ，第一 . 章是禮 的本義 ，亦 卽吾人 普通之 所謂禮 •，第 二章以 下則是 禮的' 引伸義 ，最 後一章 ，則 1; 點 
出制 度來了 。其實 「制 度」 兩字的 原意， 原也不 過有 限制， 有限度 ◦禮 的作用 ，不 就是節 制嗎？ 所以 制度 
一 詞的涵 義 和禮的 引 伸義这 卽是 一義； 而將這 種限制 、限 度硬 性的規 定下來 ，便是 制度， .也 便是禮 d 從前 
我在學 林中發 表 過的今 文尙書 續論裏 有 兩段話 ，倒 很足以 做這 裏注脚 ，待 我引在 下面。 

『禮之 著於竹 木者謂 之書， 書之可 見諸踐 履 者 則謂之 禮。』 

『卷秋 昭公二 年 左氏傳 ：晉候 使韓賀 子來聘 ，且 吿爲政 ：…… 觀書於 大史氏 ，見 易象與 魯卷秋 ，曰： 
r 周 禮盡在 魯矣。 」 觀書 而曰 「周禮 盡在」 焉 ，是 。則記 之者 「書」 ，而 所記爲 r 禮」。 ：…… 抑不 惟紀事 
之典籍 可稱書 ，紀 載刑法 之典籍 亦可稱 「書」 ，呂刑 無論矣 ，墨子 非樂上 「先 王之 書湯之 官刑」 云云， 
官刑亦 書也。 襄二十 三年傳 「斐 豹隸也 ，著於 丹書」 ，又 昭公 六年傳 「鄭 人鑄 刑書」 皆 刑法稱 書之例 


由上 所述 ，書 與禮， 一而二 ，二 而一， 不過一 爲事實 ，一 爲記述 而已。 書旣包 括一切 典章文 •物 ，那 末禮亦 
是包括 一切典 I 文物 。因此 ，記 周代官 制的 書可以 稱 「周 禮」 ，記 行事 上一切 繁文末 節的書 ，可以 稱. 「儀 
禮 ，至禮 記一書 ，小而 如曲禮 、內則 、喪服 ，大而 如王制 、晛 堂位 、大學 •，紀 事 如檀弓 ，理論 如中庸 •，甚 
而紀季 節月令 之庶事 如月令 ，無不 可稱 之爲禮 。照 此看來 ，「禮 」 決非如 一 般人心 目之所 謂禮 ，而 是包括 
一切行 事之大 端小節 ，一國 之制度 文物， 乃至社 會組織 ，無不 在內。  • 

* 

至於 「禮」 究肩怎 樣變， 這當然 不是三 言兩語 所能盡 ，也 不是邁 篇短文 所能容 ，更不 是 某一個 人所能 
信口雌 黃； 老實 說起來 ，連 一部某 本大法 — 憲法 的修訂 ，也只 是這工 作的一 部分。 不過無 論如何 變法， 
總離 不開道 德的某 本原則 ，就是 要能使 整個社 會中 人人都 有生活 ，有圓 滿的生 活 ，有 與此诗 此地的 生產方 
式 ，社 會組 織相配 合 相適應 的生 活， 這 纔可以 -1 變則 通」。 
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義利辨 (原 刊新中 華復 刊第二 卷第 三期) 

義與 利爲一 物之本 末一事 之終始 

1  .  ' 

宋孝 宗淳熙 八年， 卽距今 七百六 十年前 ，南宋 兩位理 學大師 朱元晦 (熹) 陸子靜 (九 淵) 相 會於南 
康 。朱大 師這睁 是 南康府 知府事 ，幷 在其所 屬白鹿 洞設講 觉講學 ，因 請陸 大師登 講席 。陸大 師當時 就論語 
中拈出 「君 子喻 於義， 小人喩 於利. 」 一章 做題目 ，發 揮義利 之辨， 大旨以 爲喩 由於習 ，習由 於志， 故爲人 
首當 辨志； 而辨 志則當 分別 r 義」 r 利」。 其意以 爲做人 首須確 定意志 ，究莧 預備將 來做個 行義的 君子， 
還 是做個 貪利的 小人—— 倘若立 志行義 ，那就 會熟習 於行義 ，對 於行 •義 之方也 自然澈 底了解 ，而成 爲一個 
行義 的君子 •，倘 若一心 貪利 ，那 就會熟 習於謀 利 .， 對於謀 利 之方也 自然澈 底了解 ，而不 能不 成爲一 做貪利 
的小人 。朱陸 兩位在 六年前 相會於 鵝湖， 爲了個 「無 極」 的有 無問題 「爭 得面 紅耳赤 ，辨論 的書函 往復來 
回了三 四通， 這就 是所謂 「朱陸 異同」 的一重 公案所 由起； 伹這 一次陸 大師的 「義 j  r 利 j 之辨郤 大得了 
朱大師 的喝彩 —— 朱大 師說： 『這是 子靜來 南康， 嘉請 說書 ，却說 得這藪 利分明 ，是 說得好 』 。於此 可見 

r.  * 

陸 大師在 白鹿洞 一番話 ，莧 將個素 來撞槓 的朋友 說得五 體投地 。朱 大師還 硬要 他寫出 講義來 V 在白 鹿洞刻 
石 留紀念 。還有 陸大師 的弟子 傅夢 泉從他 老師那 裏受敎 回去 ，也吿 人說： 『陸先 生敎人 只諄諄 言辨志 •，而 


敎 人辨志 ，只 在分別 「義」 『利」 』 。於此 又可見 南宋道 學一派 的宗 K 陸大師 敎人治 學之方 ，首 在辨義 
利 •，便 是另 一 派的朱 i 師也 看得這 義利之 辨甚是 重要。 

我如 今在七 百多 年之後 的今日 ，重 新又 提出這 題目來 ，是不 是 我也想 擠入所 謂 道學家 的羣中 去呢？ 
不 ，決不 ，峨 冠博帶 講道學 ，低頭 拱手談 性命 ，在 當時就 已惹起 陳同甫 一 流人的 不滿 ，何況 今日？ 自然 ， _ 
我 如今旣 拈出這 題目來 ，原不 能 說我不 認 爲重要 ，徂 是和朱 陸兩大 師 ，卻非 但見解 不 相同； 相反地 ，實在 
對於 陸大師 還有呰 不滿 。朱大 師說他 說得義 利分明 ，我 卻正 嫌他不 夠分明 。因 陸大師 根本沒 有說明 「義」 
是甚麼 ，何以 要得； ‘「 利」 是甚麼 ，何以 要不得 •，尤 其是 他只將 「利」 解爲 「獵取 科舉」 ，解爲 「宫 資崇 
•卑 ，祿 廩厚 薄」 ，根 本將這 「利」 字 ，好 像門縫 裏看人 ，忒也 看得扁 了 ◦因此 我如今 在講這 題 目之前 ，先 
要將 r 義」 「利 j 兩 字來尋 根究底 說一說 — 尋 出來甚 麼叫個 「義」 ，甚 麼叫個 「利 j ; 這 兩字是 異是， 
，同； 究竟異 在何處 ，同 又在 何處。  、、 

二 

「義」 字 的本義 、是 一己的 威儀 ，卽今 「儀」 字 ，見 許叔重 (愼) 的說文 解字； 後因聲 音相同 而假借 
爲義 利之義 。其實 「義」 的本字 ，並 非從 我從羊 ，郤 是從言 宜聲的 「誼」 。誼 在說文 解字中 是解作 「人所 
宜也 」 ； 段茂堂 (玉 裁) 注謂： 『周 時作誼 ，漢時 作義』 。伹 是董 仲舒的 天人 三策中 『正 其誼不 謀 其利， 
明 其道不 計 其功』 語中 「也 還作 「誼 」； 便是後 漢的劉 熙做一 部釋名 ，其釋 言篇中 也還說 ： 「， 諠 、宜 .也〆 
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戴制事 物使合 宜也」 •，而 相傳從 先秦傳 下來的 經傳郤 又都作 「義」 、.， 可見 「誼」 「義」 也不， 一定以 周漢 
分 ，只是 同音通 借罷了 。總之 「義」 的 本字爲 「誼」 ，其 訓釋卽 「宜 也」 。那 末又怎 樣叫做 「宜」 呢？ 照 
說 文解字 的解釋 ，是 「所" 安也」 。「所 安」 的意思 ，就是 「得 其所」 或 「得 所」， 也就是 「得 其當」 或 
得當」 ，其 意便是 事應當 怎樣做 ，就 怎樣做 ，否則 便該縮 手不做 ，或 別求 其得當 再做， 這 樣纔叫 「裁 制使 
合宜」 ，而 無不安 。解釋 「裁制 合宜」 一語最 具體的 ，要算 韓非子 中解老 的一段 ，其 文爲 『義者 君臣上 
下之事 ，父子 貴賤之 差也 ，知交 朋友之 接也 ，親 疏內外 之分也 •，臣 事君宜 ，下 懷上宜 ，子事 父宜， 衆敬貴 

宜 ，.知 交朋 友之相 助也宜 ，親 •者者 內而疏 者外宜 - 義 者謂其 宜也』 。君臣 、上下 、父子 、貴賤 、交 友、 

親疏之 相處， 一一都 各 得其宜 ，這 樣的社 會還不 有 偷有理 (偸 理一 名卽涵 此義) 嗎？ 所以 「義」 又 可引申 
爲 「理」 ，意卽 有條不 紊 。荀 子議 兵篇： 「義 者循理 ，故 惡人之 亂之 也」， 卽此義 •，故 其在 大略篇 ，便逕 
以 「理」 來釋 「義」 ，其文 爲 「義、 理也」 。義旣 要不紊 i 惡其亂 ，那 末所謂 「 5 ， 所謂 「亂」 ， 
就是不 當於理 ，也 就是 不合宜 。事 旣有當 理不當 理之分 ，那末 當理的 .ft 當做 ，不 常理 的就不 當做 ，所以 
「義」 又有辨 別義。 一個社 羣中 ，大 家都能 按着偸 理相處 得當理 ，合宜 ，凡 不當理 ，不合 宜的事 就不去 
做 ，自 然就相 處得很 安 ，豈 不人人 都相親 相愛， 都沒有 「你害 我 ，我 害你」 的心思 ，這 樣便 自然於 大家便 
利 ，所以 「義」 又可引 申爲 「利」 。墨子 經上. •『義 .、利 也』。 其經說 上更將 這句經 加以發 揮說： 『義 
志以天 下爲芬 而能能 利之不 必用』 。這 句話 當然有 點费解 ，據 畢秋帆 (沅) 的注解 ，以 爲是 『言 意以爲 


美 而施之 ，又忘 其勞』 。照遙 注文 的說法 t 大約是 『義以 使天 下都得 到美善 爲能事 ，這 便能於 天下有 
利， 伹有利 而不居 功。』 這簡直 又和韓 非子解 老中解 「仁」 字 相類了 。解 老篇： 『仁者 、謂 其中心 欣然愛 
人也 ，其 喜人之 有福而 惡人之 有禍也 ，生心 之所不 能已也 ，非 求其報 也。』 此 兩段文 字所不 同者 ，「仁 J 
但喜 人有福 ，惡人 有禍， 出於心 之所不 能已； 「義」 卻做 到人有 福無禍 ，出 於行事 之得宜 •，所 以解 老下文 

,  r 

又說： 『義 者仁 之事』 。於 此可見 「仁」 以利人 爲心； 義則以 利人 爲事； 然則 所謂仁 義者無 非都是 利人而 
已 。 

綜上 所述， 「義」 有 五義： (一) 宜也 ；( 二) 理也 ；( 三) 辨 別也； (四) 利也； (五) 仁 之事也 。此 五義一 
貫相通 ，而其 本義則 爲宜。 

三  ' 

「利 J ， 說文 解字： 『鋁也 ，刀和 然後利 ，從 刀和 省。』 易 文言： 『利者 、義 之和 也。』 鍩的 本義爲 
审屬 ，是一 種農具 ，引申 爲銳利 ，卽 俗所謂 「快 J  •， 爲鈍 (也 是一種 農具) 之反 。「刀 和然 後利」 者 ，意 
卽刀 之所以 能鍩利 ，端輒 和。 那末怎 樣叫. 做 「和」 呢？ 「和」 的 本義是 相應； 所謂 「相 應」. ，意卽 有唱必 

有和； 也卽謂 有動作 ，必有 效果相 應而至 •，卽 俗所謂 「應 手」 或 「順 利」 ，義與 「乖」 字反 。刀和 ，意卽 

* 

刀能 應手； 莊 子養生 主所謂 「奏刀 騁然」 ，卽是 刀和。 中庸： 『發而 皆中節 ，謂 之和 』 賈誼新 書道術 ： 

『發 號出} 而民悅 ，謂之 和。， 』 爲人 做事能 這樣得 心應手 還能不 順 手嗎？ 所以 這兩個 「和」 字 ，實爲 「和」 
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的本義 ，亦卽 「和」 的 正解. 。普 通所謂 「調和 」 、「 和平」 等義的 r 和」， 實應作 「龢」 ，不 是從 口從禾 
的 r 和」 字的 正解。 「利」 旣 取義於 「和」 ，所以 「利」 卽 「和」 ，「和 」卽「 利」； 禮表記 「有 忠利之 
敎」， 而後漢 書章帝 本紀引 之郤作 「有 忠和 之敎」 ，是 r 利」 與 「和」 非但 可互訓 ，還 可互 相借用 ，依此 
去解釋 易文言 「利 者義之 和也」 一語也 就容易 懂了 ，意卽 「凡 事循 理而行 ，令 人心悦 誠服， 自然得 心應手 
而推行 順利」 。此 處若以 r 調和」 或 「和 平」 去解 ，便 覺有些 費解了 o ' 

「利」 旣有 r 和」 義 ，換 句話說 ，卽有 「相 應」 義 ，或 「 應手 」 義， 故引申 之卽爲 便於用 。苟 子王制 
篇有 「尙 完利」 語 ，楊 惊注以 爲 「利」 是 「便 於用」 。「便 於用 1' 卽 俗所謂 「便 利」 。由 「便 利」 更一轉 
而爲 「便 宜」 。國語 魯語載 ：魯襄 公在楚 ，其 臣季武 子未奉 命而攻 取卞邑 •，事 後 纔派人 吿襄公 ，說 是卞人 
將叛 ，所以 討伐 。襄 公尙未 開言， 其隨侍 在侧的 另一臣 子榮成 子說： 『子 股肱 魯國， 社稷 之事， 子實制 
之， 唯子所 利。』 這 「唯子 所利」 的 「利」 字 ，卽後 世所謂 •「便 宜 行事」 之意 。所謂 「便宜 行事」 一語， 
原 指爲官 吏者在 非其職 守所應 爲之事 ，許以 從權行 事之意 。爲 甚麼 要於職 守外許 其從權 行事呢 ？就 因必有 

j ■' 

所便宜 。這 所謂 「便 宜」 的解釋 ，當以 南北 朝時南 齊顧憲 之說得 最分明 。當時 顧憲之 行會稽 郡事， 會稽郡 
內 有個西 陵戍主 杜元懿 呈請在 西陵戍 前的朱 埭增加 商人的 通過税 ，幷 於附近 要口上 增設三 埭徵税 。南 齊帝 
令顧憲 之查覆 。憲 之因 奏道： 『愚以 便 宜者， 蓋 便於公 ，宜 於民也 。竊見 頃之言 便宜者 ，非 能於 民力之 
外 ，用天 分地也 ，率 皆卽 日不宜 於民， 方來不 便於 公。 .0= 這也因 元懿原 任 收税官 ，要 想便宜 行事， 卽不必 


另設收 稅官 ，而國 家可以 增 加收入 ，原 也是便 利之意 ，所认 憲 之卽以 便 宜立論 。於此 可見便 宜行事 ，還要 
「便 於公宜 於民」 ，方 可從權 ，並非 僅僅求 行事便 利就可 。無論 r 便利」 也好 ，「便 宜」 也好 ，總 之要使 
利於公 ，宜 於民 ，於 國於民 都有所 「饒 益」 ，換 句話說 ，卽 於國於 民都有 好處， 這當 然是 「仁 者愛人 ，義 
者 利人」 的意思 ，所以 又一 轉而有 £」 盼意義 ，見廣 雅釋詁 卷四， 其文爲 r 利 、仁 也。」 凡 「便 利」 r 便 
宜」 旣 都於人 有好處 (得 好處亦 叫得便 宜卽以 此) ，而世 界上最 有好處 的東西 ，換句 話說， 最便利 最有便 
宜 的東西 ，莫 如財貨 •，試 想人類 所賴以 生存的 一切經 濟行爲 ，有 那一件 離得開 財貨， 老實說 ，人無 財貨還 
不能 生活呢 ！所以 「利」 字又有 「財 貨」 義； 例 見下文 。人無 財貨不 能生活 ，那 末爲 了生活 當然要 追求， 
於是一 轉而有 「貪 求」 義 。禮坊 記： 『先財 而後禮 ，則民 利』； 淮 南子精 神訓： 『其 餘無足 利矣』 ，都屬 
此義 。廣 雅釋詁 卷二亦 有此訓 。同 是廣雅 釋 詁，— 二釋 「利」 爲 「貪」 •，卷 四釋 「利」 爲 r 仁」 。試想 
r 仁」 與 「貪」 這兩字 ，眞 可謂極 端相反 ，如水 火之不 相容 ，而 「利」 字郤兼 具有此 兩義， 「這無 非一爲 
公 ， 一 爲私 —— 有益於 公謂之 r 仁」， 有益於 私謂之 r 貪」 罷了。 , 

綜上 所述， 〃 「 利 j 之一字 有七義 ： (一 』 鍺也 ，爲 本義； (二) 和也 ，卽 應手也 ，順 利也； (三) 便 利也， 
便 用也； (四) 便 宜也  >  謂其便 於公宜 於民也 ： ( 五) 仁也； (六) 財 貨也； (七) 貪也 。自 (二) 至 (五) 都是 「利」 
字的 引申義 ，都 屬於公 利公益 ；( 六) 是第 一轉義 ，公私 都非此 不便； (七) 是第 二轉義 ，專 指私利 講了。 
四. 
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. 由上剖 析 「義」 「利」 兩字的 意義， 「義」 字除了 第二義 「理 也」 和 第三義 「辨 別也」 之外， 幾乎盡 
與 r 利」 字同訓 。何以 「義」 就 這樣的 要得， 「利」 就是這 樣的要 不得。 推其原 因 ，對 「義」 字旣 根本不 
曾剖 析淸楚 ，對 「利」 字 ，也 硬將本 義和引 申義都 擱在一 邊， 單單取 兩個轉 灣抹角 的第六 第七義 ，硬將 
「利」 一槪 說成了 「財貨 」 或 「貪 利」 ，於是 「利」 就成 了陸大 師口中 的科舉 、宫階 、廩 祿， 這就是 陸大 
師誤解 了論語 的謬見 ，也 就是 朱大師 誤信 了陸大 師， 犯了同 樣錯誤 的地方 。何 以見得 他們兩 位大師 誤解了 
論語呢 ？這還 得要 請出論 語原書 來對證 ，纔可 明白。 

眞正百 世大師 孔夫子 ，照 論語 上說是 r 罕言 利」 的 ，我們 如今翻 出論語 來看看 ，多 確是不 多 ，伹 也有 

八處。 

一 、  仁 者安仁 ，知 者利仁 。(見 論語里 仁)， 

二、  放於科 而 行多怨 。(見 同上) 

三、  君子喩 於義， 小人喩 於利 。(見 同上) 

四 、 子 罕言利 ，與 命與仁 (見 子罕) 

五、  無欲速 ，無 見小利 。(見 子路) 

六 、 見 利思義 。(見 憲問)  . 

七、  H 欲善 其事 ，必先 利其器 (見衞 靈公) 


八 、因民 之所利 而利之 。(見 堯曰) 

. 上引 見於論 語中的 「利」 字八處 ，第 (三) 處卽陸 大師在 白鹿洞 拈出做 講題的 ，上文 已提及 ，後 文還 

要細講 •，第 (四) 處 無所謂 •，第 (七) 處是 「利」 字的 第一義 ，於本 文無涉 ：都可 姑置不 談 。其餘 五處向 

- 

來注疏 講學家 都講成 「財 貨」 或 「利 欲」 ，除 (五 )( 八) 兩處外 ，我覺 得於義 均未安 。現 將對於 這三 
處 r 利 」 的解釋 寫下來 ，以明 論語中 這幾個 「利」 字 ，並不 像注疏 家講學 _ 說 的那様 十惡不 赦的要 不得。 

一 、「仁 者安仁 ，知者 利仁」 這兩句 注疏家 都將這 「利」 字 說成有 所圖利 ，卽由 「貪」 義引 申出 
來的 。王 肅注還 說得不 甚過火 ，說是 「知 仁爲美 ，故 利而行 之」； 給邪脅 一疏 ，卻 疏壤了 ，說是 「有知 
謀 者貪利 而行仁 ，有 利則行 ，無斯 則止， 非本情 也」； 幷引 禮表記 「仁 者安仁 ，知 者利仁 ，畏 罪者強 
仁」 三 語爲證 。其 實表記 已是漢 人之言 ，未必 足據以 證論語 •，卽 使足據 ，也 並沒 有非將 「利」 字 說成貪 
利 不可的 地方 。我以 爲應將 論語解 論語。 雍也： 『知 者樂水 ，仁者 樂山； 知者動 ，仁 者靜； 知者樂 ，仁 
者 壽。』 包 咸注： 『知 者樂運 其才知 以治世 ，如 水流而 不知 已。』 以此 證彼 ，知 者與仁 者所不 同 ，正只 
是 一動一 靜之分 ，其 意只是 r 仁者 本其 心之所 安而行 ，自 然足以 仁 民愛物 •，知 者卻 爲要仁 民愛物 ，故務 
使社 會偷理 秩然， 而爲仁 者之事 ，以 使仁政 ：！• 推行 盡利。 其所以 稱 爲知者 ，卽以 其知爲 政如何 而始可 
推 行盡利 ，並非 定須爲 自己有 所圖利 而行仁 。這 不和包 咸解釋 「知者 樂水」 的說法 完全無 異嗎？ 所以論 
語這兩 句話， 我意簡 括點說 ，卽是 仁者但 問動機 ，知者 卻務先 求究竟 一是動 機論者 ，一 是究 竟論者 
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而已； 也就是 「仁者 愛人、 義者利 人」。 

二、 「放於 利而行 多怨」 此一 語注疏 家和講 學家都 錯了 。他們 都認定 「利」 是貪利 ，所以 硬將 
「放」 字的 本義擱 開不用 ，而 用其假 借義。 遺裏 只須將 「放」 字講 淸楚， 「利」 之爲 「利」 自 然也就 淸 
楚了 。按 「放」 ，說文 解字： 『逐 也』 ，引申 之則爲 「棄」 .，淮 南子修 務訓： 『放 驩兜於 崇山』 ，高誘 
注： 『放棄 也。』 又引 申爲背 棄義. ，尙書 堯典中 「方命 圯族」 語 ，漢書 傅喜傳 引用作 「放 命祀 族」， 1 
史 記卻作 「負 命毁 族」； 負卽背 棄之意 。漢 書原喜 用古字 ，故 「方 命」 之 「方」 也 許原作 「放」 ，何況 
「方」 字也 本來沒 有這意 義的。 「放」 無論作 「放 粢」 也好 ，作 「背 棄」 也好 ，總 之和注 疏家講 學家用 
「依」 字來講 的都恰 恰相反 。作 「依」 字 露應作 「仿」 i 過 有時也 可借用 「放」 而已 。他 們硬將 
「利」 的轉義 「貪」 之一 解橫梗 於胸中 ，便 只好硬 棄了 「放」 的 本義不 用， 而用其 假借義 ，所以 將 「放 
於 利而行 多怨」 、一語 ，解成 「凡事 依於利 而行必 多怨」 了 。我 的意思 這句中 「放」 字和 「利」 字 都應用 
本義 ，解作 r 背於利 而行多 怨」， 意卽爲 政而不 「便 於公 ，宜 於民」 ，必成 怨府。 這並非 我勉強 要獨標 
新諦 ，只消 合上文 「君 子懷德 ，小 人懷土  •，君 子懷刑 ，小 人懷惠 」 看 ，便 可見 。君 子卽治 者階級 ，他們 
^ 念念不 忘 的是怎 樣使小 人畏刑 懷德 •，而 受 治階級 的小人 ，卽 庶人， 他們所 念念不 忘的， 是在上 者如何 
可使他 們能安 土而不 至流亡 ，如 何如 能施患 政於 他們。 若是在 上者 ，背棄 「宜 於民」 的原則 ，自 是羣起 
而怨之 ，別 尋樂土 了， 


三、 「見利 思義」 此 處注疏 家都作 財利講 ，卽 「， 利」 字 的第六 義 ，亦 卽第一 轉義 ，玩 上下 文皆可 
通， 但我的 意思； 這個 「利」 字是泛 指的 ，並非 堪 指個人 的財利 。孟子 中梁惠 王問孟 子道： 『亦 將有以 
利吾 國乎？ 』 這 明明不 指個人 的財利 ，而孟 子 fn 以 『王何 必曰利 ，亦 有仁 義而已 矣。』 這是 一個明 

證。 

五. 

由上 所述 ，論語 一書中 所見的 「利 」 字 ，原 不必定 須都作 「財 貨」 或 r 貪利」 講 ，本此 我們再 來看看 
陸 大師在 白鹿洞 所講的 「 君子喻 於義， 小人喻 於利」 的講義 。 

『 ：…… 科舉取 士久矣 ，名儒 鈕 公皆由 此出； 今爲士 者 ，固不 能免此 。然 場屋之 得失， 顧其技 與有司 
好惡如 何耳， 非所以 爲君 子小人 之辨也 •，而 今世以 此相尙 ，使 汨沒于 此而不 能自拔 ，則 終日 從事者 ，雖 
曰聖 賢之書 ，而要 之所鄕 ，則 有與聖 賢背而 馳者矣 。推 而上之 ，則又 惟官資 崇卑， 廩祿厚 薄是計 ，豈能 
■盡心 力於國 事民隱 ，以 無負子 任使之 者哉？ 從 事其間 ，更 歷之多 ，講習 之熟， 安得不 有所喩 ，顧 恐不在 
于義耳 .。誠 能深 思是身 不可使 之爲小 人之歸 ，其 于利欲 之習怛 焉 爲之痛 心疾首 ，專志 乎義而 日勉焉 ，博 
學 ，審問 、愼思 、明 辨而 篤行之 ，由 是而進 于場屋 ，其 文必皆 逭平 日之學 ，胸 中之蘊 ，而不 詭于 聖人； 
由 是而仕 ，必皆 供其職 ，勤 其事 ，心 乎國， 心乎民 ，而不 爲身計 。其 得不謂 之君子 乎？』 

這一篇 講義是 專對那 班不能 免于應 科舉的 士子們 講的， 叫他們 不要醉 心科舉 利祿， 要先端 正志 向，： 庶 
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將來 出仕纔 能供職 ，勤事 ，心 乎國， 心乎民 ，硬以 科舉 、廩 祿解作 「利 J ， 供職 、勤事  >  心國 、心 .民 解作 
「義 J 。 這是 對一種 特殊人 講的話 ，對 症下 藥原無 不可。 其實供 職勤事 ，心 乎國， 心乎民 ，正 是知道 爲政如 
何而 可推行 盡利， 正是夫 子所謂 「知者 利仁」 ，這 豈僅喩 義 ，正 也已喩 於 利了。 

「不 可使之 爲小人 之歸」 ，原不 得專 限於不 免要應 科舉的 士子 ，一 切人等 當然都 應該如 是如是 ，所以 
他又 另省 r 篇以 「君 子喩 於義」 爲題目 的文章 ，我 也將牠 錄下來 •• 

『非其 所志而 責其習 ，不 可也 •，非 其 所習而 責其喻 ，不 可也 。義 也者， 人之所 固有也 。果人 之所固 
有 ，則夫 人而喩 焉可也 。然 而喻 之者少 ，則是 必有以 奪之， 而所志 所習之 不在乎 此也。 孰利於 吾身， 
孰利 於吾家 ，自聲 色貨利 至於名 位祿秩 ，苟有 可致者 ，莫不 營罃 而圖之 ，汲汲 而取之 。夫 如是 ，求其 
喩於義 得乎？ 君 子則不 然 ，彼常 人所志 ，一 毫不入 於其心 ，念慮 之所存 ，講切 之所及 ，惟 其義 而已。 


這 一來可 是有點 鑽進 牛角尖 裏去了 。他將 「義」 認爲 吾心所 固有， 這不用 說卽指 理性講 ，義 雖有理 的 
意思 ，可不 是所謂 理性； 將 「利」 說成誘 奮理性 的物欲 ，「不 許一/ 毫入 於心」 ，這 更大 錯了 ，比注 疏家認 
「利」 爲財貨 還要涵 槪一切 ，流弊 更大了 。观 將曾 注論語 各家對 此兩語 之解釋 先列 於下： 

孔 安國注 『喩 、猶曉 也。』 

皇 侃義疏 引晉 范帘 說： 『棄貨 利而曉 仁義 ，則爲 君子； 曉 貨利而 棄仁義 ，則 爲小人 ◦ 』 


邡昜 疏： 『君子 則曉於 仁義； 小人 則曉於 財利。 J 

朱熹集 注引程 頤說- 『君子 之於義 ，猶 小人之 於利也 ，惟 其深喩 ，是以 篤好。 J 
朱熹 集注： 『義者 ，天理 之所宜 •，利 者 ，人 情之所 欲。』 

孔與程 只注個 「喩」 字 ，於本 文無關 ，不去 說他： 范邢兩 家則釋 「利 J 爲財貨 ，猶 是傳統 的錯誤 。朱 
卻和陸 一鼻孔 出氣了 ，這 當然是 講學家 有意和 注疏家 立異的 地方？ 朱的 訓釋 ，恐怕 還 受有陸 那篇以 「君子 
喩 於義」 爲題 的文章 的影響 。朱 雖年紀 大於陸 ，郤 死在 陸之後 •，而 他的 論語集 注又要 到臨死 纔定稿 ，這時 
陸早已 死了， 此其一  •，陸 在 白鹿洞 的講義 本爲朱 所傾倒 ，稱 _陸 說得義 利分明 ，此 其二； 陸雖認 義爲理 
性 ，利 爲物欲 ，郤還 不曾 下具體 的定義 ，這定 義是朱 纔下的 ，這 明明採 陸之說 而成的 ，此 其三 。總之 ，注 
疏家 的排斥 r 利」 ，還 限於 物質； 講學 的排斥 r 利」 ，竟要 屛除欲 望了。 由注疏 家之說 ，不 過說君 子見利 
能思義 ，小人 則不然 ，這 樣的君 子也還 是常人 做得到 的。 等到朱 陸等講 學大師 來一講 ，竟將 孔夫子 也拉入 
羣 中去了 。照他 們的 說法， 是：要 做君子 ，必 須立志 恢復吾 心所固 有的 理性； 爲要恢 復理性 ，又必 須將人 
欲道 學家屛 除乾淨 ，使一 毫不入 於其心 。常 人不 免耽耽 於物欲 ，所以 不能成 其爲君 子。 m 輕 輕將小 人的範 
圍擴 大而爲 常人； 同時要 做君子 ，必須 無欲， 或絕欲 。試 想人欲 除了浬 槃之後 ，成佛 作祖外 ，有何 方法可 
以 斷絕？ 而且除 昌明佛 學外， 究有何 非絕去 不可的 理由？ 在儒 家決沒 有這樣 說法的 。荀 子的 「人 生而有 
欲 」 ， 姑 且當他 是儒家 的旁門 左道看 ，不去 說他； 就 是道學 家所目 爲正統 的孟子 ，也只 道得個 寡欲； 便是 
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儒家 祖師號 稱大成 至聖先 師的孔 夫子， 也曾說 『富 與貴 ，人 之所欲 也，』 孔與孟 何嘗否 認人生 之有欲 ，何 
嘗將 人欲當 做十惡 不赦的 魔鬼， 何嘗叫 人一毫 不 許闌入 心中； 不 過底下 加一句 『不以 其道得 之不取 也』。 
這也只 道得個 「見 利思 義」 而已 。又夫 子在易 繫辭下 I 面 ，也 曾講道 『何以 聚人 曰財』 ，居 然說得 『財』 
字煞有 大關係 ，不僅 不否認 而已； 也不過 在下文 加一句 「理 財正辭 ，禁民 爲非， 曰義」 而已 。於 此可見 
「義」 之爲 「義」 ，最多 只在裁 制人們 的欲望 和財利 的取得 ，使之 合宜； 國語周 語下： 「利制 能義」 ，就是 
這意思 。倘一 定屛去 了物欲 不許有 一毫 入於心 ，一切 物欲都 絕滅了 ，又從 何處見 出義來 —— 心中沒 有物， 
沒 有欲了 ，一塵 不染 ，四大 皆空了 ，還 念盧些 i 甚麼， 講切些 i 甚麼 ，所 謂惟其 「義」 ， r 義」 又是個 甚麼？ 
要 這樣纔 成其爲 君子， 這君子 的對面 ，確也 不僅僅 是小人 ，而 是一 切尋常 之人； 這樣 君子就 成了非 常人， 
成 了超人 ，或莧 可說 是已經 成仙成 佛而不 是人了 。話 是說得 透澈了 ，恐 怕不是 孔夫子 的本意 ，幷且 也不是 
儒家 的家 法吧！ 雛怪 人家說 道學不 是儒學 ，而 是道敎 或佛敎 ，硬 不叫人 做人。 

我的 意思， 這 兩句話 無論是 注疏家 ，講 學家， 都因將 「君 子」 和 「小 人」 兩個 名詞攪 錯了， 纔將這 
「義 利」 二字也 講錯。 這裏的 「君 子」 、「小 人」 ，是以 位言 ，不以 德分" 這 一點只 有淸儒 劉寶楠 的論語 
正 義講釾 了。 他引董 仲舒的 兩句話 來證明 君子小 人是以 位言的 ，確 當之至 。董 仲舒在 對漢武 帝策問 的天人 
三策 中說： 『夫皇 皇 求財利 ，常恐 匱乏者 ，庶人 之意也 •，皇 皇 求仁義 ，常恐 不能化 民者， 卿大夫 之意也 a 』 
這不 明明是 「君 子喩 於義」 ，「小 人喩 於利」 兩語的 注脚嗎 ？這裏 的 「君 子」 卽董仲 舒所謂 「卿大 夫」； 


r 小人」 卽 董所謂 r 庶人」 ，本 是明明 白白的 。不 過董仲 舒對於 「利」 一定 解作 「財利 j , 恐怕還 未必合 
孔老夫 子之意 。我 意這 「利 」 字還是 「小 人懷惠 」 的惠 ，或 者竟是 r 便於公 ，宜 於民」 的意思 。所謂 「君 
子喩 於義」 者 ，猶言 治民的 卿大夫 ，應該 解得怎 樣可以 便於公 ，宜 於民 •，換 言之， 應該解 得 怎樣去 利國利 
民 。夫利 國利民 ，卽 所謂仁 政也， 亦卽仁 之事也 ，這便 是所謂 「義」 。所謂 「小 人喩 於利」 猶 言小人 只解得 
在上者 的行政 ，是否 便於公 ，宜 於民^ ^ 果 便於公 ，宜 P 民 ，就 是仁政 ，也 就是他 們所懷 念的惠 •，否 則便 
是虐政 ，虑 政一來 ，他 們便始 而怨咨 ，繼且 要別尋 樂土了 ，至於 在上者 的用意 ，他 們是不 管的 ，實 在說也 
是 不懂的 。這就 是所謂 「民可 使由之 ，不 可使知 之」； 也就是 「民不 可與 It 始， 而可與 樂成」 。「慮 始」、 
「義 」 之事 •，而 「樂成 j 郤是 r 利」 了 。我想 這樣講 ，似乎 較合孔 子之意 ，也 較合 儒家 的家法 。於 何證之 
呢？ 這只消 看冉求 爲季氏 聚斂， 孔老夫 子便要 號召小 子鳴鼓 而攻， 這不 是因冉 求爲政 ，不能 便於公 利於民 
嗎？ 子 張向他 學干祿 ，他 郤循 循善誘 ，並 沒有像 陸大師 那樣聲 色俱厲 ，認子 張爲喩 於利的 小人。 不然的 
話 ，一 心求財 利的， 就是要 不得的 小人， 那末子 張早就 惹動孔 老夫子 的肝火 ，蹈冉 求的覆 轍了 。再說 ，就 
是孔 老夫子 他自己 ，也曾 r 爲貧而 仕」； 他的 出仕， 何嘗非 行道不 可呢？ 這也 可說是 「喩 於利」 了嗎？ 再 
推開 去講， 若說有 心求利 便是要 不得的 小人， 那 末農夫 不應軿 耘 ，因 爲他們 軿耘， 就爲的 是要 有收穫 •，商 
人也不 應貿易 ，因 爲他們 貿易， 也爲的 是要求 臝利： 這都 是小人 之所爲 ，是十 分要 不得的 。果 爾則社 會生 
活也幾 乎息矣 ，人 人都要 像孟子 所說， 「充仲 子之操 ，則蚓 而後可 者也」 了。 因爲蚓 上食 槁壤， 下飮黃 泉， 
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自 然用不 着求 收穫， 求贏利 ，是再 廉潔不 過的 動物。 我還記 得有部 小說叫 r 碎琴 褸」 的 ，中 有兩句 警語： 
『世 無英雄 ，苟 有英雄 ，惟 不飯 乃可耳 ！』 倘 果像注 疏家道 學家以 他 們所謂 「義」 「利」 分君 子小人 ，豈 
不成了 「世 無君子 ，苟 有君子 ，惟不 飯乃 可耳」 了嗎？ 這是人 情嗎？ 於 此我們 可斷定 ，近人 情與否 ，便是 
眞儒 與僞 儒之分 ，也 便是儒 家和道 學之分 。這 種分別 的標幟 ，.最 顯著的 便是這 「義」 「利 J 之辨。 

六 

或者 也有人 要說， 「利」 之一 .字 卽使不 作個人 私利講 ，在儒 家學 說中也 還是沒 有地位 •，卽 如上 引孟子 
中 梁惠王 所謂 「利 吾國」 的 「利 」 字 ，總不 是指個 人私利 講的了 ，而 孟子 仍說： 『王 何必曰 利』， 一樣不 
許將這 「利」 字掛 在口頭 ，而且 還將這 「利」 字 的爲害 ，說 得人毛 骨聳然 。是的 ，孟 子的 說法確 是 如此； 
他將 「利」 和仁 義對舉 的地方 有兩章 最明顯 ，我 姑將這 兩章原 文節引 如下： 

孟 子見梁 惠王， 王曰： 「叟 ，不 遠千 里而來 ，亦 將有以 利吾國 乎？」 孟子 對曰： 「王 ，何必 曰利， 
亦有 仁義而 已矣。 ：…… 未有仁 而遺其 親者也 •，未 有義而 後其君 者也」 。(見 梁惠 王上) 

宋輕將 之楚， 孟子遇 於石丘 ，曰 「先生 將何之 ？」 曰： 「吾聞 秦楚構 兵 ，我將 見楚王 ，說 而罷之 
…— 」. 曰： 「 ：…… 說之將 如何？ 曰： 「我將 言其不 利也。 」 曰： 「先 生之 志則大 矣 ，先生 之號則 不可。 
先生以 利說秦 楚之王 ，秦楚 之王悦 於利以 罷三 軍之師 ，是三 軍之士 樂 罷而悦 於利也 。 •…； 懷利以 相接， 
然而不 亡者未 之有也 。先 生以仁 義說秦 楚之王 ，秦楚 之王悅 於仁義 而罷三 軍之師 ，是三 軍之士 樂罷 而悅 


於仁 義也。 ：…… 懷仁 義以 相接， 然而不 王者未 之有也 。何必 曰利！ 」 (見吿 子下) 

這兩 章中的 「利」 確實都 作國利 民福講 ，他 也確 實的不 許人講 •，但 講雖不 許講， .而其 目的郤 仍爲的 是 
國利 民福. ，同時 還爲 君主謀 福利。 他對梁 惠王說 『未 有仁而 遺其親 ，未 有義而 後其 君』， 這還不 是 爲梁惠 
王打 算嗎？ 他對 宋徑說 『人 民懷 利必亡 ，懷 仁義必 王』， 這還不 是 爲秦楚 之王打 算嗎？ 他的 意思不 過以爲 
以利 相號召 ，結果 反易致 不利； 以仁 義相號 召結果 必有利 。他 對宋烴 就老 實說， 「先生 之號則 不可 」 ， 意 
卽 利常然 是爲利 ，但 不可以 此 來號召 。所以 孟子的 話 ，正是 深於謀 利 ，不 過是論 語中那 「知者 利仁」 的利 
而已 ，祇 因他將 「利 」 字的 流弊 太說得 令人毛 骨聳然 ，所以 使那此 一； 自託儒 門而不 食人 間烟火 食的禮 學家得 
以穿繫 附# 是 有的。 

由孟子 中所講 的義利 之辨， 我倒覺 得可以 對這 兩字的 異同得 到一個 簡明的 答案 ••  r 義」 「利 J 兩字實 
在同義 ，不過 r 義」 •就勧 機講， f 利」 就究意 講——動 機出於 「義」 ，結 果定是 「利 J ; 動 機出於 「利」 ， 
卻易變 本加厲 (實 在也可 說是加 速或放 大)， 結果或 反因太 過而轉 爲不利 。這是 孔孟辨 義利的 用意 ，實在 
不 過防末 流之弊 ◦卽以 上面 說過的 農夫商 人爲例 ，孔孟 的意思 ，農决 的收穫 ，果以 自 己的氣 力耕耘 而得， 
未嘗 不可欲 •，商 人的 臝利 ，果以 自己的 資本貿 易而得 ，也 未嘗不 可求； 這便是 「富 與貴 ，人之 所欲也 ，不 
以其道 得之不 取也」 。農 夫見 了有收 穫可得 ，先 要想一 想是否 是因自 己耕耘 而得； 商 人見了 有臝利 可求， 
先得想 一想是 否是因 自己貿 易而來 —— 這 也就不 失爲見 利思義 。至 於孟 子也不 過勸 人們不 必 太早計 ，有耕 
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耘自會 有收穫 ，有貿 易自會 有臝利 ，不必 像殺鵝 取金蛋 那 樣太性 急罷了 。到 了朱陸 等卻不 同了 ，爲 農的一 
在收獲 上打算 ，爲商 的一 在贏利 上打算 ，便是 營膂 而圖 ，汲汲 而取的 小人， 简直 根本不 許人家 講收穫 ，講 
贏利 ，那末 農夫軿 耘 ，就 只許瞎 耕一陣 ；商人 貿易， 就只許 瞎販一 陣； 簡言之 ，就只 許做此 一一 無目 的的盲 
動， 纔可免 於做要 不得的 小人 。這叫 農夫商 人怎樣 活着呢 ？這不 是我過 甚其辭 ，陸 的那篇 「君 tf 喩 於義」 
的文章 ，是不 是就 充滿了 這種 意識？ 朱對呂 伯恭 (祖 謙) 的枇評 ，這 穗意 識就 更具體 。他戠 ： ( 伯 恭無恙 
時 ，愛說 史學； 身後 爲後生 輩糊說 出一般 惡口小 家議論 ，賤 王尊縷 ，謀 利計功 ，更 不可聽 。 』 呂 氏 後輩怎 
樣惡 口小 家如 今不可 得而： §， 照他的 語氣 ，謀利 計功就 是惡 口小家 議論 而更不 可聽， 這是 就他的 語氣探 索 
而 可知的 。謀利 計功竟 如是 其要不 得 ，是 不是 不許 人講收 獲講 赢利呢 ？換 句話說 ，是不 是不 叫人活 着呢？ 
要 說起來 ，儒 家自 孔孟以 下原都 是主動 機論者 。董 仲舒那 「正 其誼 ，不謀 其利； 明其道 ，不 計其功 J 的兩 
句話 ，正是 儒家的 金 科玉律 ，徂是 他們的 話是何 等的溫 和仁厚 •，一 到朱陸 ，就簡 直不 許人有 生路。 這恐怕 
孔孟 也想不 到講仁 義的 流弊 也會一 至於此 。淸 初大儒 顔習齋 (元) 覺得儒 學太給 道學家 附會得 不成 話了， 
乃將董 仲舒的 話修正 一 下 ，改爲 「正 其誼以 謀其利 ，明其 道以計 其功」 ，這纔 給人們 恢復了  一條生 路。‘ 
末了， 我要說 一說我 爲甚麼 要重提 這義利 之辨。 我決不 是有意 和道學 家橈槓 •，我 伹覺凡 是一句 話說得 
太死了 ，而 又假借 了權威 奢的 聲勢 M 倒一切 ，都 足以使 一句彼 好的話 反生惡 影響 。朱陸 的解 「義」 爲理 
性 ，「利 J 爲人欲 ，就 犯這 毛病 。老 實說， 人類的 經濟欲 望原是 人類生 存及社 會進 化的 動機 。硬要 將人類 


的經濟 欲望認 爲十惡 不赦 的要不 得， 一 沾着就 不免 是小人 ，那 末人類 除非不 要生存 ，不 要進化 •，要 想生 
存， 要想 進化， 就只有 出於做 小人的 一條路 ，那 末又誰 肯犧牲 了生存 進化來 博一個 君子的 空 名呢？ 其結果 
必至 君子絕 跡於社 會 ，人 們只有 肆無忌 憚的做 小人。 那還有 人類有 祉 會嗎？ 倘死 而有知 ，孔 孟恐怕 要痛哭 
於九泉 。我認 爲這個 惡影響 太大了 ，所以 舊 事重提 ，將 這被道 學家點 汚了的 「利」 字洗出 他的本 來面目 
來 ，釋爲 「便 於公宜 於民」 ，換 句話， 就是由 「和 J 字衍 出的大 衆之利 ，而 與仁者 之事的 「義」 仍聯 爲一 
禮 ，使 「義 J 和 「利」 成 了一物 的本末 ，一事 的終始 ，並 非如 水火之 不相容 。況 「義」 旣是大 衆之利 ，人 
們也很 易覺得 到自己 是羣體 的一份 子 ，羣 有利， 已自然 跟着 有利， 儘可不 必桥 着做小 人纔會 有利， 又何樂 
而不 爲呢？ 朱陸將 「義」 「利」 硬 說成不 能並容 ，那 末人們 只有艇 而走險 ，來顧 一 已的私 利而不 顧 羣體， 
就很 容易损 羣體以 飽 一已的 私囊 。這非 但不義 ，結 果還反 不利 。因爲 個人本 是羣體 中的一 個細腮 ，羣體 有 
不利 ，細胞 能 獨存嗎 ？自然「楝 折榱崩 ，僑將 M 焉」， 一時所 已得的 利也必 跟着 羣體而 同歸爲 有。 歷史上 
這穂例 ，多 得舉不 勝舉。 我 如今且 將淸人 紀曉嵐 (晦) 所著的 槐西 雜誌中 一段寓 言式的 紀載 # 下來 作我這 
篇文 章的結 東吧？ 

『姚 安公 (按 卽紀的 高祖) 監督南 新倉時 ，一 廒後 壁無故 毁圯； 掘之， 得死鼠 近一石 ，其巨 者形幾 
如貓。 蓋其穴 壁下滋 生日衆 ，其 穴亦日 廓； 廓至壁 下全空 ，力不 任而覆 壓也 。公同 事福公 海曰： 「方其 
壤人 之屋以 廣 已之宅 ，殆忘 其 宅之託 於屋也 耶！」 佘謂 李林甫 、楊 國忠輩 尙不明 此理， 於鼠乎 何尤！ 』 
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我 今更爲 下一轉 語道： 

『古今 來不明 此理者 ，豈 僅李 林甫楊 國忠？ 世有 憑藉 財勢者 ，或 把持， 或盤踞 ，或假 公濟私 ，或肢 
‘公 肥私， 或不顧 公而專 顧私， 又何一 而非 南新倉 的鼠 子？ 幸毋 轉令鼠 子笑人 如何！ 』 


斥 世 故 (原刊 新中華 復刊第 二卷第 九期) 

1 

我國 自從八 十年前 太平軍 失敗後 ，曾 左李三 大賢跟 着 便提侣 辦洋務 ，新 機的萌 芽不可 謂 不早。 當時三 
大賢的 目 的原在 富國 強兵， 然而三 大賢及 其幕下 誰又 懂得甚 麼叫個 洋務。 到了五 十 年前， 三 大賢中 之李二 
先生鴻 章一手 创辦的 海軍， 卻給一 個新興 的 M 區三 fir 小國打 得個落 花流水 ，而 三大賢 所辦的 洋務也 就此宣 
吿破產 。接着 張之涧 梁啓 超等 前進文 人起來 ，以爲 三大賢 的洋 務專限 於船堅 礮利， 有些不 揣其 本而齊 其 
末， 西人富 強之本 ，端 在政法 ，於是 一時東 渡習法 政的人 們多於 過江 之名士 ，比 之如今 往歐美 習工程 ，似 
乎 還要時 髦得多 。雖然 大部分 是些速 成科， 倒也引 起些憲 政運動 ，和 孫中山 所領導 的革命 運動尻 然 分庭抗 
禮。 當時的 憲 政蓮動 ，是不 主 張推翻 淸室的 ，自 然不會 遭 淸室 之忌 ，並且 還可稍 稍假以 辭色 ，使他 們可以 
有點聲 勢， 和革命 黨對壘 。可是 稍稍假 以辭色 是可以 的 ，眞 要叫淸 室將政 權交給 人民或 僅分些 給人民 ，那 
可不是 他們的 意思了 。在 這兩難 之間， 惟一可 貴的路 ，是敷 衍， 是搪塞 ，於 是九年 、五年 、三 年的 憲政籌 
備 ，哄驅 又哄驅 ，拖延 又拖延 ，弄 得全國 人民都 不耐煩 起來 ，一齊 加入 革命黨 ，而溥 儀母 子也就 不能不 走 
下 了寶座 ，由袁 世凱出 場 來假扮 一番民 主共和 。等 到洪 憲滑稽 劇出場 ，袁 世凱 的假面 具再也 不能不 卸下 
來 ，又 只好撒 手西歸 。接 下去滑 稽劇 一幕又 一幕的 演出 ，惱 得靑年 學生們 和前進 的敎授 們又不 耐煩了 ，便 
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掀起 了所謂 「五四 運動」 。領 導這 一運動 的蔡元 培等以 爲以 前那 些速成 科先生 們的頭 腦畢寛 太速 成了些 ，倘 
不澈 底加以 一番洗 伐功夫 ，總不 免新瓶 裝舊酒 ，因此 取擒賊 擒王的 辦法， 而打倒 孔家店 之聲 盈天下 ，想抬 
出 「德 謨克拉 西」 和 r 奏因 斯」 兩 塊招牌 來代替 「孔 家店」 那塊那 老招牌 。不 曉得怎 麼一來 卻轉向 到整理 國故的 
路上 去了， 「德」 「奏」 兩塊 招牌到 如今還 是油漆 未乾， 仍用染 黃紙封 着 ，而 「孔 家店」 那塊 老招牌 卻依然 
無恙 。好了 ，孫中 山首创 的三民 主義出 來了， 人間萬 姓正在 仰頭看 ，不 料內亂 復內亂 ，外患 復外患 ，匆匆 
過 了將近 二十年 ，中 國和世 界列強 相角逐 ，還 是不 免於 落伍； 甚至 還不 時聽 到要 求實行 三民主 義的呼 聲。 

歷 看國人 八十年 來所走 的途徑 ，好像 一步深 入一步 ，按 其實 只像是 舞台上 的搬演 ，走來 走去， 左右出 
不了這 個舞台 ，「好 像」 畢竟 只是 「好 像」 ，最 多不過 換了張 布景。 人家絕 塵而馳 ，而 我卻 一步不 曾移； 
八十年 前落伍 ，八 十年 後仍不 免 於落伍 。這 、究竟 是甚 麼東西 在作崇 ，曰惟 「世 故」。 

二  > 

r 世故」 又是 個甚麼 東西？ 竟 會如 此作怪 。要 給這一 名詞下 個定義 ，實在 過於平 淡 無奇。 「世」 卽人 

間世； 「故」 卽事故 ，或 事之 過去者 ，用 現成名 詞也可 說卽是 「經 驗」； 「世 故」 卽 人間世 的一切 經驗。 
無論是 「世 故」 也好 ，「經 驗」 也好 ，在 我國社 會上 ，不 是父以 敎其子 ，師以 敎其弟 的嗎？ 古人說 得好， 
『世 事洞明 皆學問 ，人情 練達卽 文章』 ，難 道這也 錯誤得 了嗎？ 我想誰 都要兜 頭給我 這一問 ，我 且不抗 
辨， 先來說 個故事 。話說 當年乾 隆皇帝 下江南 ，正 當揚州 鹽商的 黃金 時代。 御駕到 了揚州 ，有 一位汪 姓的 


鹽商， 特斥重 貲訪請 江南第 一名廚 ，不惜 H 本， 烹調了  一桌絕 名貴的 筵席 ，送 將行宮 裏去， 想討那 十全老 
人 (乾隆 自號) 一聲好 ，不料 老人郤 沒有甚 麼特殊 的表示 。汪鹽 商深爲 詫異， 只好用 重金探 探太監 們的口 
氣。 太監們 倒也看 了重金 的面上 ，吿訴 他一句 老實話 ，說： 『你 的菜怕 不好， 可是皇 上要 是喫得 好了， 
御廚 房辦得 T' 嗎？ 辦 不了時 ，你跟 着去 辦嗎？ 咱 們爲大 家省點 事起見 ，每一 碗菜給 你加上 一勺糖 水是有 
的。』 汪 鹽商纔 於恍然 之下來 個大悟 。眞的 ，要 是這 一勺糖 水不加 ，眞要 夠麻煩 。於 是可 見汪鹽 商不懂 
事 ，太 監們纔 眞懂事 。太 監們 的懂事 ，不 消說 ，就由 於他們 伺候皇 帝的經 驗比鹽 商豐富 。可 是這種 經驗的 
結 果怎麼 樣呢？ 將一 桌上好 的筵席 完全失 却眞滋 味， 將那江 南名廚 的技術 埋沒了 個乾淨 ，將 汪鹽商 的一團 
高興 弄得啼 笑皆非 。這 一個故 事還不 夠說明 r 世故」 是怎 麼一回 事嗎？  r 世故」 可以 混淆是 非美惡 ，「世 
故」 可以埋 沒眞相 ，使一 切都似 是而非 ，因而 「世故 j 可以 使人 不敢面 向着眞 、善 、美。 爲的是 甚麼？ •爲 
的 是省事 ，爲 的是全 身遠害 。爲 了全身 遠害， 於是逃 避眞實 ，於是 作僞。 

三 

，「世 故 」 、 「經 驗」 眞就 是這樣 的要不 得嗎？ 不免有 點偏淤 理性論 了吧？ 我想讀 者又要 給我這 第二個 
詰問 。其 實我倒 是比較 相信經 驗論的 。行爲派心理學創始者華森911117\^ ^ §)從觀察許多嬰孩得到 
的結果 ，發 見兒童 祇有三 種甚本 的情緖 ，卽 一 、 畏懼 ，二 、忿怒 ，三 、愛戀 •，而 且給 兒童以 知識的 是由畏 
懼而 得到的 經驗。 這道理 說起來 也很簡 單明瞭 。假如 初次將 火放在 一個小 兒面前 ，小兒 見了決 不畏懼 ，湛 
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而還 要伸手 去玩火 •，等 到 他玩火 而感到 了灼熱 的苦痛 ，這 便見火 而畏懼 ，不敢 再去玩 。又 小兒 初見貓 犬等 
家畜， 也如此 ，決不 知畏懼 •，等 到偶然 被貓爪 抓痛了 ，或偶 然見他 人被犬 咬哭了 ，這纔 見了 貓犬也 不敢再 
去玩弄 。諺云 「初生 犢兒不 怕虎」 ，正是 it 喻郝 些無經 驗的少 年人； 父母之 敎小兒 最方便 的方法 ，就是 
叫 他畏懼 。伹是 小兒第 二基本 情緖忿 怒往往 於起不 遂所欲 ，可 見遂 所欲也 是人類 的良能 。水 火之於 人本如 
布帛 菽粟之 不可一 日缺， 人決不 能因畏 火而便 不用火 ，所以 等到長 大時知 道火的 需要時 ，自 然也非 要遂所 
欲不可 。這 時要遂 所欲， 必得另 外想法 去用火 ，必 要免去 火的害 而獲得 火的利 ，於是 纔有由 經驗得 到用火 
的知識 ，而火 也便居 然爲人 所利用 。人對 物如此 ，人對 人事也 逃不過 這一關 。人 對人 ，最 初也是 逕情直 
行 ，不 知避忌 甚麼的 。例 如小 兒本來 並無所 謂法律 觀念 ，根本 不懂得 所有權 爲何物 ，一 見食物 ，不 問是否 
自己的 ，伸 手便 攫取 。倘若 這時父 毋因 其非己 物而禁 其攫取 ，小 兒便菠 洩其基 本情緒 忿怒 ，或 則號哭 ，或 
則推開 了父母 逕自去 權取。 等到父 母加以 扑責而 感覺到 痛苦了 ，纔有 所畏馏 •，由 畏懼 纔漸漸 知道有 所謂應 
得不 應得； 纔漸 漸懂得 有所謂 所有權 。行 爲如此 ，說話 又何嘗 不如此 。在 小兒， 他怎憧 得話有 當講不 當 
講 ，必 須等到 講了不 當講的 話而碰 了釘子 ，纔會 由畏懼 而擇言 ，這便 叫有所 「鑒 戒」 。這都 是知識 由於經 
驗 ，經驗 由於有 所畏懼 ，有所 鑒戒的 明證。  . 

這種起 於畏懼 或鑒戒 的經驗 ，以之 施於物 ，原 可寶貴 ，以 之施 於人事 ，郤就 有利有 弊了； 觀 念弄錯 
時， 利或不 勝其弊 。這 話又怎 講呢？ 只因物 的反應 有一定 ，對 物只 須能曲 盡其情 弊 ，取 其利而 去其害 ，經 


驗實 有利於 人生。 荀卿+ 所謂. r 物畜而 裁之」 ，眞 是見到 之言 。人 卻不然 ，不 能物 畜而裁 。人 各有其 情， 
卽各有 其利害 ，你以 爲利了 ，他 可以 爲不利 ，或且 以 爲有害 ，於 是利害 之衝突 ，幾乎 是人與 人間不 可避免 
的矛盾 。荀 卿子 也就有 這麼一 段闡發 ，性惡 篇云： 『堯問 於舜曰 ，「人 情何 如？」 舜對曰 ，「人 情甚不 
美 ，又何 問焉？ 妻子 具而孝 衰於親 ，嗜欲 得而信 衰於友 ，爵祿 盈而忠 衰於君 。人之 情乎！ 人之 情乎！ 甚不 
美 ，又 何問焉 -? 惟賢 者爲不 然。 」』 這一段 話中所 謂人情 甚不美 ，卽 人情在 利害上 有衝突 。親 如父子 ，信 
如朋友 ，義如 君臣， 尙且不 免 ，何 況汎汎 。所以 有時 在我是 明明主 持正義 ，主 張公道 ，但因 對他人 有利害 
上 的衝突 ，卽不 免 輕而招 人怨恨 ，重而 遭人 傾陷。 若因畏 人怨恨 ，懼 人傾陷 ，而 將此 等經驗 或世故 也加以 
寶愛 ，那便 只有將 正義公 道槪行 拋郤而 不顧 ，一味 曲意以 媚世 。洞 明了這 樣的世 事難道 也好算 學問？ 練達 
了這 樣的人 情難道 也好算 文章？ 然而 世俗之 所謂世 故人情 ，卻 正是這 樣講法 。所以 那些逕 情直行 ，表 裏如 
一的人 ，只知 講實話 ，幹 實事 ，不要 說是利 害衝突 的人， 要和你 過不去 ，便是 利害相 共或竟 是受你 效忠的 
人 ，也會 嫌你太 直率， 嫌你太 不客氣 ，轉 而對你 不快活 。難道 楊繼盛 有甚麼 對不起 明世宗 ，難 道袁昶 有甚 
麼對 不起淸 西太后 ，而明 世宗西 太后反 因他兩 人太說 實話了 ，莧至 要了他 們的命 。古 今能有 幾個唐 太宗， 
他 曾給魏 徵說實 話說得 老大不 痛快 ，回宮 後甚至 曾萌過 「撲 殺此獠 」 的念頭 ，伹畢 m 還 是回心 轉意來 聽受 
魏徵 的眞言 ，畢竟 成 了貞觀 之治 。可 是究因 唐太宗 少了， 凡是這 種說實 話幹實 事的人 ，連至 親密友 也要笑 
你儍， 說你不 懂世故 。於 是那些 不儍的 聰明人 有鑒於 這種儍 子因正 義公道 而反遭 人毒手 ，卽 使不願 做曲 •# 
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阿世的 小人， 也將要 學金人 之三緘 其口； 於是人 與人相 見可以 畏懼得 不敢措 一辭， 而唯有 「今 天天氣 ，‘ 
哈！ 哈！ 哈！」 ： 於是而 世故之 學於以 大成 。世界 到了這 樣的一 個地步 ，還 會有 些微的 眞 實嗎？ 還 有誰敢 
不作 僞嗎？ 世故要 得嗎？  _ 

'四  ' 

倘讀者 疑我說 得人情 不美， 中了荀 子性惡 說之毒 ，我還 可另舉 件事實 來請敎 。明 世宗 、淸 西太后 原不 
足道 ，楊繼 盛袁昶 兩位算 是白效 愚忠， 但是信 賞必罰 ，綜竅 名實 ，號 稱中興 令主的 漢宣帝 ，想 總不 能不說 
是一位 賢明的 君主； 鼎鼎大 名的道 學先生 ，到 如今還 配享在 孔廟中 ，人稱 朱夫子 的朱熹 ，總不 應該 和明世 
宗淸 西太后 相提 並論； 然而 這兩人 的人情 也美不 到那 兒去。 司馬遷 的外孫 攥惲 ，爲中 郞將時 ，絕請 謁貨賂 
之端， 令行禁 止：爲 光祿勳 時 ，廉 潔無私 ，郞官 稱公平 。這 不明明 是個好 官嗎？ 只因 得罪了 漢宣帝 在民間 
時的 老朋友 戴長樂 ，便 遭罷免 。居 家時因 利用他 家原有 的土地 ，稍稍 治生產 ，頗 享用， 並且交 接賓客 。他 
有 一個好 友孫會 宗寫信 勸他收 斂一點 ，不 聽； 答孫 會宗一 封信， 信中不 免菠幾 句牢騷 。這 封覆信 寫得很 
好 ，頗 爲人所 傳誦， 就是現 在恐 怕還有 人讀過 ，我 這裏不 用多引 。後 來他因 和當時 兩位正 直 君子蓋 寬饒、 
韓延壽 交好， 蓋韓坐 事誅死 ，有 人吿惲 居家也 驕奢不 悔過， 宣帝便 令廷尉 (漢 時最高 法官) 按 治其罪 ，發 
見了 他覆孫 會宗那 封信 ，竟認 爲大 逆不道 ，將 他腰斬 。這 是一件 。還有 南宋時 候一位 學者唐 仲友， 知台州 
時 ，對 地方上 應興應 革的事 ，沒 有一件 不盡心 竭 力去辧 •，誅 鋤姦惡 ，也 絲毫不 肯放鬆 。這 也明明 是倜好 


官 。伹 是世 所稱爲 朱夫子 的朱_ 命 提舉兩 浙東路 常平茶 鹽事時 ，置到 台州 ，忽 然上章 彈劾他 ，而 且一 
章不准 ，再 上一章 ，連上 六章， 必待唐 氏去職 而後已 。而 照他章 奏中所 列唐氏 的罪狀 ，最大 的只是 眷戀官 
妓嚴 蘂一款 。其實 宋代的 官妓原 是承應 官府的 ，所以 叫做 「上 廳行 首」 .，嚴 蘂又是 個才妓 ，唐 氏對之 另眼相 
看 ，原 也非必 無之事 •，而 且宋時 地方官 眷戀官 妓也不 足奇 ，名臣 如歐陽 修蘇拭 也都曾 有過這 種風使 -韻 事。 
所謂朱 夫子也 者莧以 此小 小風流 罪過當 做了不 得 的大罪 ，便是 當時人 也都莫 明其妙 ，紛 紛猜測 ，以 爲唐朱 
之間必 M 有隱淸 •，有 人說是 陳同甫 從中齋 弄 ，曾以 唐氏誰 毁朱氏 的兩句 話吿朱 ，說是 「朱某 尙不 識字 ，女 
何便 作監司 J ， 所以朱 恨極了 ，纔 和唐 不兩立 。其實 唐氏究 否講過 這兩句 話， 陳同甫 究否從 中播弄 ，也都 
雪 須 有的事 •，不 過就康 朱兩人 的治 學講， 平時確 不合 。因爲 唐氏之 學， 主張本 之經 ■^而 講事功 ，平日 
所 留心的 是天文 、輿地 、禮樂 、刑政 、軍 賦、、 職官以 及 一切掌 故等有 用之學 .， 對佛老 及當時 受佛老 影響而 
空談 心性的 人 ，確 曾痛加 駿斥。 朱呢 ，原 是當時 講心性 一派的 大宗師 ，唐 氏平日 議論訊 及朱處 ，想 來在所 
不免 ，這 或者 便是朱 氏必欲 使唐氏 置身無 地 而後已 的由來 。以 綜核名 實的漢 宣帝， 講修心 養性功 夫的朱 
熹 ，尙 且如此 ，你能 說人情 不險 惡嗎？ 我還記 得漢書 中有蕞 一段 紀載： 『(陳 ) 萬年竟 代 (于〕 定國爲 
御史 大夫， 八歲」 病卒。 子咸， 字子康 ，年 十八 ，以 萬年任 爲郞， 有異材 ，抗直 數言事 ，剌 譏近臣 ’書數 
:十上 ，雲馨 。萬 年嘗病 ，命 咸敎戒 於牀下 ，霊 夜半 ，頭 觸屛風 。萬年 大怒， 欲杖之 ，曰： 「乃 公敎 
戒汝， 汝反睡 ，不 聽語言 ，何 也！」 咸叩 頭謝曰 ，「具 曉所言 ，大要 敎我調 也。」 』 萬年迺 不復言 。陳 萬年怎 
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樣 敎戒他 的兒子 ，史 無明文 ，不 過照 他兒子 陳咸答 覆的話 ，所謂 「調」 ， 卽古 「諂」 字 ，卽 所謂曲 意媚世 ，也 
卽所謂 「世故 J 。 大約 萬年是 一個世 故甚深 的老人 ，見兒 子咸年 少氣盛 ，怕 他闖禍 ，所以 敎戒 他懂些 「世 
故」 。果 然後來 陳咸爲 御史中 丞時， 因能執 法見忌 於宦 官石顯 •，爲 少府時 ，又 因舉發 姦藏 ，見忌 於 丞相翟 
方進； 畢竟 因不聽 父親的 敎戒而 屢屢丟 官， 沒有丟 了 性命還 算僥倖 。的 確古今 來能縠 「無 災無難 到公卿 J 
的 ，只有 像漢代 括囊不 言的田 千秋， 唐時模 稜兩可 的蘇味 道和伴 食宰相 盧懷愼 ，五代 長樂老 人馮道 ，明朝 
委蛇 避禍的 李東陽 ，以 及淸末 以琉璃 球見稱 於時的 王文 韶之類 。這 幾位典 型人物 ，以 他們本 身論， 都還算 
正派 ，不 過世故 郤都是 很深的 了。， 這便 使陳萬 年的敎 戒足以 千秋 ，而如 楊惲 陳咸 唐仲友 輩究蟛 太不懂 世 
故 。試想 從西漢 到淸末 兩千年 來的社 會 ，除了 魏徵是 個幸運 免外 ，就 一直不 許人說 直話， 只許人 曲意阿 
世 ，人 們又焉 得不將 「洞明 世事」 當 做學問 ，不將 「練達 人情」 當做 文章？ 又焉得 不父以 敎其子 ，師以 敎 
其弟？  r 世故」 之爲毒 ，又 焉得不 深中 於人心 而不 可拔？ 

五 

卒 時人事 尙如此 ，一國 政治上 社會上 的改革 ，人 與人間 利害的 衝突無 疑的將 更深刻 ，而人 與人間 的鬥 
爭， 自也無 疑的將 更劇烈 。因爲 個人的 衝突， 有時究 竟還不 過是意 氣之爭 ，如 上述唐 仲友之 於朱熹 ，當時 
宰相 王淮就 曾說是 「書生 爭間氣 」； 卽如 陳咸之 於石顯 ，咸 確曾道 破過顯 的壤處 ，想扳 倒他， 自可說 是利害 
的衝突 。伹 這種衝 突也不 過個人 與個人 間的傾 軋排擠 而已， 爲禍並 不甚烈 。至於 政治上 社會上 的改革 ，往 


往動 榣到某 一階層 人整個 的利害 ，那 就是某 一階層 人的成 敗生死 關頭， 其人勢 必集合 而爲困 獸之鬥 ，大規 
模的 拚個你 死我活 。這種 實例， 凡歷踅 上大變 革之際 ，無 論中外 古今， 幾乎沒 有例外 ，這裏 用不着 一一列 
舉； 卽小 小改革 ，也 將如王 安石之 所遭遇 ，打 倒了你 ，還 要給 你個罵 名千載 。在 這種鬥 爭之下 ，那 些憑着 
正 義公道 企圖改 革的人 ，非有 廣大的 羣衆在 其背後 ，就 休想將 向來把 持盤 踞的瞿 勢力 動搖它 一 下。 這種情 
形在 人家那 些沒有 中了世 故毒的 國家， 只要你 有羣衆 ，雙 方還可 紮硬寨 ，打 硬仗 ，光明 磊落的 幹下去 •，卽 
使敗 ，也敗 個明白 紀 脆 。在我 們這深 中世故 毒的國 家裏， 甚麼都 給你個 不澈底 ，給你 個似是 而非。 要得過 
你 ，就 好好給 你一下 毒手； 要不過 ，他 們還會 用省事 的辦法 ，逆來 順受， 只無形 中給你 加上一 勺糖水 ，使 
你哭 笑不得 ，連失 敗也不 給你敗 個痛快 。而 所謂 羣衆呢 ，也 大多是 十全老 人一類 的人物 ，只 要還像 碗菜， 
滋味 眞不眞 ，那就 滿 不在乎 ，那怕 氣死了 汪鹽商 ，埋 I 煞了江 南名廚 ，大 家可 也就不 理會了 。惟其 如此， 
於是乎 首勸三 大賢辦 洋務的 容純甫 只能寫 一本西 學東漸 記吐叱 氣 •，於 是 乎明知 應該改 革政法 的張之 洞也只 
好倡 中體西 用說以 自全； 於 是乎淸 攝政王 載澧儘 可答 應籌備 立憲； 於是乎 袁世凱 儘可宣 誓贊成 共和； 於是 
乎 曹錕也 會高懸 憲法於 天安門 。不 管你有 多少良 法美意 ，而 我有的 是糖水 ，給 你加上 了一勺 ，那又 有甚麼 
了不得 •，而 世故先 生則掀 髯大笑 於其傍 ，心想 孫行者 畢竟逃 不出我 佛如來 的手掌 心 • 

六 

我纔 說的這 位手法 通天的 世故先 生究竟 是誰氏 之子？ 竟 會如此 作怪？ 又何以 人家 皆無我 獨有？ 如要根 
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尋誕育 這怪物 的母親 ，我 郤可以 奉吿 ，那 便是大 家誤爲 孔夫子 的夫子 ，道 號太上 老君的 那位老 聃祖師 。世 
故 先生尋 常也被 人稱爲 「 •老 世故」 ，大 槪是從 母姓； 而且 他不但 姓了老 ，還老 喜歡和 老頭兒 打交道 ，年輕 
小夥子 羣中可 不甚見 他老人 家的蹤 跡 。我 們平常 稱那些 喜和他 老人家 打交道 的人爲 「深 於世 故者」 •，有 時 
爲要還 出他娘 家來， 也 稱之爲 r 深於 黃老之 學者」 。只這 ，便 己足 夠說明 這世故 先生的 來歷。 

世故 先生的 來歷是 明白了 ，可是 他母親 老聃祖 師的來 歷郤不 甚明白 。我國 第一部 大歷史 —— 史 記裏雖 
有 他的一 篇傳記 ，伹就 是這篇 傳記把 這位祖 師爺的 來歷攪 得越說 越糊塗 ，旣說 他姓李 ，名耳 ，字 伯陽 ，謚 
曰聃 •，又 說他卽 楚人老 萊子； 又說 他卽周 太史儋 。那 末究竟 是 誰呢？ 史記 的著 者太史 公司馬 遷也摸 不淸， 
斷不定 ，只 好結 束一句 『世莫 知其然 否。』 旣莫知 其然否 ，郤 又說 老子之 子名宗 ，爲 魏將； 宗子法 ，法子 
宫 ，宮 玄孫假 ，仕於 漢文帝 •，而 假 之子解 爲膠西 王太傳 ，因家 於齊， 卻又說 得他的 譜系甚 是分明 。雖分 
朋 ，可是 那爲魏 典 的宗 ，究是 孪耳的 兒子呢 ，是老 萊子的 兒子呢 ，還是 太史儋 的兒子 ，郤 仍不曾 淸楚， 弄 
得 迷離惝 恍 ，直 到如今 我們還 只能說 一聲此 老來歷 不明。 •你眞 要說他 來歷不 明嗎？ 但 是他著 的一本 五千言 
的小册 子叫做 「老 子」 的， 卻又流 傳到如 今； 而注 解這本 小册子 的人倒 比注四 書 五經的 還要 多得多 ，約計 
之已有 四十家 以上 ，直 到如今 還是注 者紛紛 ，還有 暗取其 說來講 哲學的 。其 實這本 小册子 ，在 我看 起來， 
也 不見得 靠得住 ，我的 理由是 ，一、 這 書 文體不 統一 ，有 的像詩 ，有 的像賦 ，有的 像格言 ，有 的像 散文， 
顧然 不出於 一手； 二、 這書 相傳是 一位能 跳身空 中的河 上公傳 授給漢 文帝的 ，仙氣 太足； 三 、現行 的老子 


書最 古的就 是這河 上公本 ，而 漢書藝 文志卻 另有所 謂鄰氏 經傳 和徐氏 經說， 並無河 上公注 •，四 、書 中有些 
名詞如 「侯 王」 之類是 漢代纔 有的制 度：凡 這些我 將另爲 文考證 。由上 所述， 老子這 書和老 子這人 同樣的 
來歷 不明。 據我看 ，連人 帶書， 怕都是 西漢初 年那些 i 黃 老學者 搗的鬼 ，所以 「世 故」 這怪物 ，雖 說是 誕育 
於老聃 ，按 其實還 是由那 些搗鬼 先生所 誕育； 而他 那加糖 水的 伎倆 ，也還 是那些 搗鬼先 生 的衣鉢 眞傳 。可 
是捣鬼 雖捣鬼 ，而 在常 時及以 後的 社會， 其勢力 郤確 實不 可侮。 

何以 見得世 故先 生之 必出於 黃老學 者呢？ 這 只消將 世故先 生 之爲術 ，參 之以 五千 言那本 小册子 ，對照 
着一看 ，顧 可明白 。茲先 將世 故先生 之爲術 ，分 目的 與手段 兩項 表列 如下： 

『目的 —— 趨利 避害遠 害全身 

,  (無爲 
『( 一) 省事 

i  1$ 曰 

{ 忌剛直 

(二)  以退 爲進一 . 

/-— 手段一  一 示人以 柔弱 

(三)  遇 眞理時 —— 不面對 着眞理 ，設 法混 淆之使 失其眞 

(四)  遇 強敵時 —— 避而 不爭， 另行設 法使對 方自行 上當 
然後再 一一按 之於五 千言的 那小册 子 •  ' 
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一 、 省事 - 無爲 與不言 

上篇第 二章： 『是以 聖 人處無 爲之事 ，行 不言之 敎。』 

上篇第 五章： 『多 言數窮 ，不 如守 中。』 

上 篇第十 七章： 『悠兮 其貴言 ，功成 事遂， 百姓皆 謂我自 然。』 

上篇 第三十 七章： 『道 常無爲 而無不 爲。』 

- 下 篇第四 十 三章： 『吾 是以知 無爲之 有益。 不言之 敎 ，無爲 之益 ，天 下希及 之。』 
下篇 第四十 四章： 『知 足不辱 ，知 止不殆 ，可以 長 久。』 

下篇 第四十 八章： 『無 爲而 無不爲 。取 天下常 以無事 ，及 其有事 ，不 足以取 天下。 
下篇 第五十 六章： 『知者 不言， 言者不 知。』 

下篇 第五十 七章： 『我 無爲 而民自 化。』 

下 篇第六 十四 章： 『是以 聖人無 爲故無 敗。』 

按 「無爲 J 與 「不言」 ，漢田 千秋、 唐盧懷 愼輩卽 深得此 訣❶ - 

二 、 以 退爲進 —— 忌剛直 ，示 人以 柔弱。  , 

上篇第 七章： 『是以 聖人 後其身 而身先 ，外其 身而身 存。』 

上篇第 八章： f 上 善若水 。水善 利萬物 而不爭 ，處 衆人之 所惡， 故幾於 道。』 


上 篇第 十章： 『專氣 致柔， 能嬰兒 乎？』 

上 篇第二 十章： 「俗 人昭昭 ，我 獨昏昏 •，俗 人察察 ，我 獨悶悶 •… ：： 衆人 皆有以 ，而我 獨頑似 鄙。』 
上篇 第二十 二章： 『曲 則全 ，枉 則直， 窪則盈 ，敝 則新， 少則得 ，多 則惑， 是以聖 人抱一 爲天下 
式 。不自 見故明 ，不自 是故彰 ，不 自伐 故有功 ，不自 矜故長 。夫 唯不爭 ，故天 下莫能 與之爭 。古 之所謂 
曲 則全者 ，豈虛 言哉？ 誠 全而歸 之。』 

上篇 第三十 六章： 『柔弱 勝剛強 ，魚 不可脫 於淵， 國之利 器不 可以示 人。』 

.下 篇第四 十章： 『弱 者道之 用。』 

下篇 第四十 二章： 『強 梁者不 得其死 。 』 

下篇 第四十 三章： 『天下 之至柔 馳騁天 下之至 堅。』 

下 篇第七 十 六章： 『人 之生也 柔弱， 其死也 堅強； 萬 物之生 也柔脆 ，其 死也 枯稿； 故堅強 者死之 
徒 ，柔 弱者生 之徒； 是以 兵強 則不勝 ，木強 則兵； 強大 者處下 ，柔 弱者處 上。』 

下篇第 七十 八章： 『天 下莫柔 弱於水 ，而 攻堅強 A 莫 之能勝 ，以 其無以 易之 。弱之 勝強， 柔之勝 
剛 ，天下 莫不知 ，莫能 行。』 , 

下篇 第八十 一章； 『旣 以爲人 己愈有 ，旣以 與人己 愈多。 』 • 

按五代 之馮道 ，明之 李東陽 卽深得 此訣❶ 
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三 、遇 眞理時 —— 不面對 着眞理 ，設 法混 淆之使 失其眞 

上篇第 二章： 『天下 皆知美 之爲美 ，斯 惡己； 皆知善 之爲善 ，斯不 善 己。』 

上篇第 四章： 『道沖 而用之 或不盈 ，淵兮 似萬物 之宗。 挫其銳 ，解 其紛， 和其光 ，同 其塵， 湛兮似 
或 存。』 

上篇 第十四 章： 『視 之不見 名曰夷 ，聽 之不聞 名曰希 ，搏 之不 得名曰 微：此 三者不 可致詰 ，故 混而 
爲一 ，其上 不皦 ，其下 不味， ，繩繩 不可名 ，復歸 於無物 ，是 謂無 狀之狀 ，無物 之象， 是謂惚 恍。』 

上 篇第二 十章： 『絕 學無憂 。唯 之與阿 ，相去 幾何？ 善 之與惡 ，相 去何若 .？ 荒 兮其未 央哉！ 衆人熙 
熙如 享太牢 ，如 春登臺 ，我 獨泊兮 其未兆 ，如 罌 兒 之未孩 ，惙 僳兮若 無所歸 a 衆人 皆有餘 ，而 我獨若 
遺 。我愚 人之心 也哉！ 』 

上篇 第二十 三章： 『故 從事 於道者 ，道者 同於道 ，德者 同於德 ，失 者同 於失 。同 於道者 ，道 亦樂得 
之； 同於 德者， 德亦樂 得之； 同 於失者 ，失 亦樂得 之。』 

下篇 第四十 九章： 『善者 吾善之 ，不 善者吾 亦善之 ，德善 •，信 者 吾信之 ，不 信者吾 亦信之 ，德 信。』 
' 下篇 第五十 六章： 『塞 其兌， 閉其門 ，挫 其銳， 解其分 ，和 其光， 同其塵 ，是 謂元同 。故不 可得而 
親 ，不可 得而疏 ，不可 得而利 ，不可 得而害 ，不可 得而貴 ，不 可得而 賤。』 

下篇 第六十 二章： 『美 言可以 市 ，尊 行可以 加 人。』 


按 唐之蘇 味道 ，淸 之王玄 薪 W 卽深 獨此靜 • 

四 、遇 強敵 —— 避 不與爭 ，另 行設法 令其自 行上當 
上篇第 八章： 『夫 唯不爭 ，故無 尤。』 

上篇 第三十 六章： 『將 欲歙之 ，必固 張之； 將 欲弱之 ，必固 強之； 將 欲廢之 ，必固 興之； 將欲奪 
之 ，必 固與之 ••是 謂微 明。』 

下篇 第六十 八章： 『善 爲士 者不武 ，善戰 者不怒 ，善勝 敵者不 與 ，善用 人者爲 之下， 是謂不 爭之. 
德 ，是 謂用人 之力， 是謂配 天古之 極。』 

下篇 第六十 九章： 『用 兵有言 ，吾不 敢爲主 而爲客 ，不 敢進寸 而退尺 ，是 II 行無行 ，攘 無臂 ，扔無 
敵 ，執無 兵。』 

下篇 第七十 三章： 『勇於 敢則殺 ，勇 於不 敢則活 。此兩 者或利 或害 ，天 之所惡 ，孰知 其故？ 是以聖 
人猶 難之。 天之道 ，不爭 而善勝 ，不言 而善應 ，不召 而自來 ，繹然 而善謀 。天 網恢恢 ，疏 而不 失。』 

下 篇第七 十 四章： 『民不 畏死， 奈何以 死 馏之？ 若使民 當畏死 ，而爲 奇者吾 得執而 殺之， 孰敢？ 常 
有司殺 者殺， 夫代司 殺者殺 ，是 謂代大 1£ 斲。 夫代大 1£ 斲者， 希有不 傷其手 矣。』 

此 術則古 今來惟 李林甫 、盧 祀嚴嵩 輩深得 其三昧 。就 上所摘 錄看， 我們伹 覺得這 本小册 子充滿 着藏閃 
躲避 ，充 滿着陰 謀詭計 ，充 滿着混 淆眞相 的空氣 ，陰 森森而 無絲毫 儒者磊 落光明 的氣象 •，卽 取其全 書看， 
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也決不 會將這 股陰森 之氣沖 淡了些 。所以 我敢肯 定的說 ••世 故先生 的操術 ，是黃 老學者 的眞傳 ，我 們推之 
爲 深於黃 老之學 ，絕不 含糊。 

七 

說 到這裏 ，我 想還有 一個質 難或者 要向我 提出， 便是： 籠罩我 國人的 思想者 ，明 明是廟 食千秋 的大成 
至聖先 師孔子 ，何以 一 股腦兒 都推到 黃 老學者 乃至老 聃身上 去呢？ 是说 ，但我 認爲這 是皮相 之說。 其實自 
西漢以 來的兩 千年中 ，大多 數自命 孔子之 徒的儒 者是儒 其名而 道其實 ，孔 其表而 老其骨 •，孔 光 、張禹 、楊 
雄 、劉歆 不是掛 着儒者 的招牌 的嗎？ 你 能說他 們眞是 儒者嗎 ？還 有那低 頭拱手 、恭 默思 道的 理學家 ，他們 
莧會偏 袒秦檜 ，詆 斥岳飛 ，你 能說他 們是儒 者嗎？ 儒門 中何嘗 容得此 種人 ，不 過因 爲孔子 成了大 成至聖 
了 ，他們 便來依 傍門牆 ，這還 是他 們的伎 倆呀。 現在我 們且隨 便摘# 幾句論 語看看 ，試 着孔 子是何 等的氣 
象 ，是否 是上述 那些逯 速之輩 依傍得 來的？  • 

學而： 『巧 言令色 ，鮮 矣仁！ 』 

爲政 • •『見 義不爲 ，無 勇也 0 』 

雍也： 『人之 生也直 ，罔 之生 也幸而 免。』 

子罕： 『三 軍可奪 帥也， 匹夫不 可餐志 也。』 

子路： 『剛毅 木訥近 仁。』  • 


憲問： 『見利 思義， 見危授 命。』 

『子路 問事君 ，曰 『勿 欺也 ，而犯 之。』 

衞靈 公： 『直哉 史魚 ，邦有 道如矢 ，邦無 道如 矢。』 

『志 士仁人 ，無 求生以 害人 ，有 殺身以 成 仁。』 

.『斯 民也 ，三代 之所以 直 道而行 也。』 

季氏： 『益 者三友 ，損 者三友 。友直 ，友諒 ，友 多聞， 益矣； 友便辟 ，友 善_ ，友便 佞 ，損 矣。』 

試 問西漢 以來 兩千年 中所謂 儒者 ，能有 幾人有 此氣象 ，求 其能 「無 求生以 窖人」 ，恐 已不可 多得了 。又論 
語陽 貨中有 『好仁 不好學 ，其蔽 也愚； 好知 不好學 ，其蔽 也蕩； 好信不 好學 ，其蔽 也賊， 好直不 好學 ，其 
蔽也絞 •，好 勇 不好學 ，其蔽 也亂 •，好 剛不 好學， 其蔽也 狂。』 一段話 ，雖 只辨 似是亂 眞的話 ，但 將卿 與直 
和仁知 信勇諸 美德等 量齊觀 ，這 和老 子之忌 剛直， 尙柔弱 ，氣 象固已 有天壤 之別； 而和現 莅社 會上 流行的 
那些格 言式的 話所謂 「性 氣太剛 J ， 「說話 太直」 等等 尤其沒 有絲毫 合轍處 。若再 不信 ，我 還可再 引一件 
具體的 事實來 作我這 一場話 的收場 。我在 篇首所 提的三 大賢中 第一位 ，曾 文正 公國藩 ，大 槪誰都 要承認 是 
一位純 然儒者 ，而 且是淸 朝一代 理學的 後勁。 當他帶 兵和太 平軍對 M 時 ，他那 幕府中 常常豢 養着 不少的 丨 
材， 不消說 ，聲氣 相投， 其中當 然也有 幾位理 學先生 ，曾於 治軍之 餘也還 要和這 ■人 講講學 。有一 次他請 
那些理 學先生 演繹 孟子中 動心不 動心的 問題； 其中有 一位當 時做了  一篇絕 妙好文 ，文中 有這樣 幾句： 『置 
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我於娥 眉曼錄 之側 ，問 我動心 否乎？ 曰不 動心。 置我於 紅藍大 頂之傍 ，問 我動心 否乎？ 曰不動 心。』 曾因 
軍務忙 ，將這 篇妙文 放在辦 公桌上 不曾看 ，他 幕中有 一位少 年幕友 ，據 說卽是 李眉生 太守， 見了卽 於文後 
題 詩一首 ：曼錄 娥眉側 ，紅藍 大頂傍 ，此心 皆不動 ，一 意見中 堂。』 曾公餘 取此文 瀏覽 ，當 然也看 見這首 
詩 ，心 知必李 所爲， 當卽差 一武弁 持大令 急索李 。時李 方飮酒 樓中， 見令不 知何事 ，急 歸見曾 。曾 當卽正 
色問李 ，『你 有殺 身之禍 ，知道 嗎？』 李茫 然不知 所答， 曾卽拿 出那首 詩再問 ，『這 詩是你 做的嗎 ？』 李 
當 然承認 。曾 乃吿以 『這便 是殺身 之道！ 這人肯 做這樣 的文章 ，其 居心何 所不至 ，你卻 去揭狻 他的 隱私， 
他不 恨你入 骨嗎？ 將來 有機會 落他的 手 ，他會 不要你 的命嗎 ？』 這件事 當然是 曾的一 番好意 ，對 李施以 敎 
戒， 但我們 拿這和 陳萬年 敎戒其 子咸一 段事對 照一看 ，曾也 不免於 世故了 。後 來曾蕩 平太平 軍後怕 遭淸室 
疑忌， 立將湘 軍解散 •，以 後 平回平 捻的 事業都 推給左 李二賢 去幹， 這不是 活用老 子所謂 「功遂 身退」 的道 
理嗎？ 這和 孔子不 顧三桓 的疑忌 而請 討陳怪 ，氣象 殊大不 相同。 以這樣 一位純 然儒者 ，而且 是確有 作爲的 
大儒而 非迀儒 ，當 日也不 免受他 故 的薰染 ，你 還能說 世故的 力量不 大嗎？ 

八 

正惟兩 千年來 黃老學 眞傳的 世故 ，潛 滋暗長 於自命 孔子之 徒的儒 者身上 ，使， 社會 人士誤 認爲儒 家也有 
這 麼一套 ，卽儒 者本身 亦受其 潛移默 化而不 自覺， 遂使五 四運動 中那些 急先錄 ，高呼 出 「打 倒孔 家店」 的 
口號， 而不曉 得這塊 孔 家店的 招牌早 就已給 黃老學 者的烏 烟瘴氣 ，薰得 不成模 樣了， 憑空使 我們這 大成至 


犁先 師蒙 了不 白之寃 。我如 今所以 不憚 辭費 來向讀 者饒舌 ，用意 無非想 將這塊 招牌 洗刷洗 刷 ，洸出 它的本 
來眞面 目。 

其實 要辨別 孔學和 老學不 同之點 ，也不 是 怎麼烦 難的事 ，因 爲這 兩者的 不同原 甚 是分明 ，茲表 列下： 

上表所 列孔老 不同的 三點 ，原是 一貫的 ，因 爲義 就是大 
衆的利 ，這 我在義 利辨中 已鬧發 得相當 詳盡了 ，這 裏不再 
贅 。惟其 以大衆 之利爲 出發點 ，所以 以義 爲利； 惟其以 義爲 
利 ，所以 但問 其事之 當爲不 當爲 (義卽 當爲) ，其 事而 有利於 
大衆， 便當爲 ，便 當見義 勇爲； 其 事而不 利 於大衆 ，便不 爲 ，便無 求生以 害人 。這是 孔學一 以貫之 精神。 
正惟專 講利 ，不 講義 ，所以 一切以 是否 有利於 一已爲 出發點 ： 惟其以 有利 於一巳 爲出 狻點 ，所以 但 問其事 
可省不 可省 —— 其事 而有利 於一已 ，雖降 志 辱身都 在所不 恤 ，其事 雖於大 衆有利 而於一 己無利 ，便 落得無 
爲 故無敗 ，決不 像孔子 那樣來 做儍子 。這 便是 老學的 一 貫精神 。試 問兩千 年 來的社 會， 除了楊 惲陳 咸楊繼 
盛袁昶 等 一類的 儍子外 ，服 膺孔學 者能有 幾人？ 然而這 種人就 會不 見容 ，於是 人們又 何必定 要做儍 子而不 
做聰 明人呢 ？ 於是聰 明人便 滔滔者 天下皆 是了。  ' 

現 在民主 、憲政 、自由 、建 設等等 呼聲 又一天 響似一 天了 ，然而 聰明人 這麼多 ，你 要叫 他們喫 自己的 
飯幹 大家的 事 ，他們 纔沒有 那麼儍 ，誰 高興 來生事 ，誰 高興來 犯口舌 ，爭 是非 ，落得 「無 爲故 無敗」 ，落 
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得 .「知 者不言 」 。一定 喫飽 了飯沒 有事做 ，囤積 居奇也 好 ，重 利盤剝 也好 ，貪 贓枉法 也好， 便是閉 閉目， 
養養 神又何 嘗不好 ，放着 這些直 接於一 己有利 的事不 做， 倒去管 人家的 間事 ，不 儍嗎？ 像這樣 深中世 故之 
毒的 劣根性 要是不 根除 ，你 看中國 會有前 途嗎？ 不鍩？ 孫 中山的 三民主 義確 是博大 精深的 救國主 義 ，但要 
當心世 故先生 那一勺 糖水！ 不錯， 孫 中山也 見到人 只知不 行的 根性 ，所以 又後 表他的 孫 文學說 來糾正 ，伹 
是世故 之毒不 去 ，誰又 有那股 儍勁來 行呢？ 

那末又 有甚麼 方法可 以根除 這世故 毒呢？ 據我的 愚見， 第一步 將漢以 來那些 孔其表 而老其 骨的冒 牌儒 
者 ，揭去 了他們 的面冪 ，不使 他們再 盤踞孔 家店中 褂羊頭 賣狗肉 ，以 辨明 病源； 第二 步將黃 老學者 所揑造 
出來 的老聃 和 那五千 言的小 冊子， 精密檢 定其爲 M 鼎 ，一 舉而銷 鎔之以 消 除毒患 •，以 上是去 病 。然 後將那 
些嫌 爲一己 講修心 養性的 理 學也檢 查一番 ，肅淸 其所受 於老學 之毒素 ，最好 也把它 隔離 開去 ，免得 世故先 
生借屍 還魂； 認 定路數 ，由浙 東經 世之學 及顏李 力行之 學追求 r 見義勇 爲」、 「見利 M 義」、 「見危 授命」 
的孔學 眞面目 ，以 之振 發我固 有的民 族精神 •，尤 望社 會人士 ，勿 再如朱 熹之流 那樣不 能容人 ，至少 也望勿 
再如 李林甫 之 流那樣 口密腹 劍使老 實人入 其玄中 ，最 好人人 都有唐 太宗 那樣的 度量， ，爲天 地 間培養 磊落光 
明 的眞儒 氣象； 同時將 r 德謨 克拉西 」 和 「 赛因斯 J 兩塊招 牌上那 染黃祇 啓了封 ，用 以昭示 國人， 使之敢 
於面 對眞實 。以上 是培本 。果 能這樣 做了， 卽使我 們這一 代的舊 染之汚 ，未 必便 能蕩滌 得乾淨 ，我 們後一 
代那些 純潔的 白紙上 ，想 來總不 至加上 新染之 汚了。 一言以 蔽之 ，化 私爲公 ，化消 極爲積 極。！ 


原貪汚 ( 原 刊新中 華 復刊第 三卷第 六期) 

——貪 污是官 僚政治 下的必 然產物 

% 

貪吏而 不可爲 而可爲 ，廉 吏而 可爲而 不可爲 I 
貪 吏而不 可爲者 ，當 世有 汚名， 

而 可爲者 子孫以 家成； 

廉吏而 可爲者 ，當 世有 淸名， 

而不可 爲者子 孫困窮 被褐而 負薪❶ 

貪吏 常苦富 ，廉史 常 苦貧。 - 古詩 慷慨歌 

這一 酋歌詞 ，想來 誰都懂 得 是一個 諷刺吧 ！但 我們如 今 讀起來 ，句句 都給現 在 我國這 些貪汚 窳風的 官 
吏一 個原諒 似的 ，或者 他們不 伹會以 此爲 自己解 嘲 ，還會 奉它爲 金科玉 律而常 做衣鉢 眞傳吧 ！ 果然 連這一 
點幽默 都不懂 ，那 這些人 纔眞是 蠢蟲！ 子孫 的成不 成家 ，値 得累自 己的淸 名嗎？ 

話又 得說： S 來 ，凡 是所謂 「含 生之偸 」 的動物 ，試想 有那一 鳥 、那 一獸、 那一蟲 、那 一魚不 要綿 延其 
族類， 長養其 子孫？ 爲要長 養其子 孫而使 子孫有 富裕的 生活， 要亦不 失爲 「物 之情也 」 。 人旣 也是 動物之 
1 ， 又何能 例外？ 蟲 則有之 ，何便 是蠢？ 是的 ，可是 人畢竟 是萬 物之靈 ，比 任何蟲 要進步 ，而其 蠢所以 也 
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更甚 。鳥 獸蟲魚 都只知 「飢 則就食 ，飽 則灣丢 」 ，似乎 僅 知適可 而止； 人 惟其靈 ，竟 可適可 而不止 ，爲要 
自 裕其生 而不止 ，進 而裕其 子孫； 使子 孫小裕 猶不止 ，而 必欲使 其大裕 。惟其 要使子 孫大裕 ，乃 轉冁不 
止 ，卒至 自苦纪 生 ，自 焦其心 ，終 身役役 ，臝 得一個 汚名； 猶不止 ，奪 他人 之生以 裕子孫 ，奪 人羣 之生以 
裕子孫 。子孫 則裕矣 ，然 而我之 汚名不 可湔 ，轉 使子孫 蒙其垢 •，人 之生 爲所奪 ，或 爲子孫 致大禍 。然 則其 
靈也 ，正 其蠢也 ，這 就是人 之所以 爲 萬物之 靈乎！ 官 吏也者 ，又正 是人中 之聰潁 秀出者 ，換 言之， 正是人 
中之 更靈者 ，一  H: 有其才 ，得 其勢 ，所作 所爲亦 遂更加 人一等 。卽 此大約 貪汚之 輩所以 滔滔 盈天下 ，而盈 
天 下皆不 免於蠢 ，鳥獸 蟲魚於 是貧乎 尙矣； 

民國三 十四年 三月 H 日大 公報紐 約航 訊載： r 駐法 美遠征 軍 最近曾 狻 生盜賣 汽車 及軍用 紙烟案 」 •。美 
固世 界最殷 富之國 ，而在 戰爭中 ，軍 士又例 是最卒 受之人 ，無 端以己 之所享 及同羣 人之所 享， 當面臨 頑敵 
之際 ，易 取飢不 可 食寒不 可衣的 錢幣 ，果何 爲乎？ 

但這 還只是 良莠不 齊的軍 人們幹 的事， 讓 我們再 舉個例 來看看 。當公 元前二 世紀時 ，有 一古羅 馬屬國 
努 米底亞 (Mumidia) 王裘 古達 (Jugurtha) 因纂 弒前王 之子自 立而被 召到羅 馬城 問罪。 那裘古 達有的 是錢， 
當 卽向掌 握羅馬 最高統 治權的 元 老院中 A, 廣行 賄賂。 錢畢竟 能通神 ，裘 古達居 然無罪 ，款 段出羅 馬 。當 
他出 了羅馬 城後， 便得意 揚揚在 馬上揚 鞭回 指道： 『倘 使有 人肯出 錢來買 的話 ，連這 座城也 儘可買 來毁了 
它。』 雛道掌 握當 時最宫 強 的一個 國家的 元老院 還怕沒 有錢使 不成？  一定 要丢 這樣 一個臉 ，這 又是 甚麼用 


c> ? 

但這還 可說是 有一個 可以予 取予求 的際會 ，國 家體面 管他娘 ，錢 落得使 。那 末讓我 們再 舉一例 看看。 
當 我國明 代將亡 的時候 ，流 寇李自 成的軍 隊直逼 北京城 ，明 帝因犒 軍的 軍餉無 所出， 派心腹 太監徐 高勸周 
皇后 的父 親周奄 提倡 勛戚捐 ，奎硬 是裝窮 不肯出 。徐高 便哭道 ，『你 是皇后 的父親 呀。』 奎 不得已 總算捐 
了一萬 兩金子 ，但 還要 叫皇后 幫點忙 •，後 來 李自成 的軍隊 打進了 北京城 ，在奄 家中一 搶掠便 是好幾 萬兩。 
請 想：國 家到了 這地步 ，一個 休戚相 關的后 父還 一定要 窖藏了 這許 多金子 ，我眞 不知道 他預備 往那裏 去使 
用。 

講到貪 汚之輩 ，在 我國 歷史上 ，似 乎例子 特別多 ，大有 一部十 七史 從何說 起之槪 ，這裏 姑且讓 我舉一 
二在文 學上的 反映以 見一斑 。當晋 代元 康之後 ，綱 紀大壤 r 貪鄙 成風 ，當 時有南 陽人魯 褒曾做 了一篇 「錢 
神論 J ， 擬靑錢 於家兄 ，對 於這 種貪鄙 之風盡 情諷刺 ，其 文中. 一 則曰： 『親 之如兄 ，字 曰孔方 ，失 之則貧 
弱， 得之則 富昌』 •，再 則曰： 『京 邑衣冠 ，疲 勞講肆 ，厭 聞淸談 ，對 之唾寐 ，見我 家兄， 莫不驚 視』； 三 
則曰： 『洛中 朱衣當 塗之士 ，愛 我家兄 ，皆 無已已 ，執 我之手 ，抱 我終始 。不 計優劣 ，不 論年紀 ，賓 客輻 
輳 ，門 常如市 。諺曰 「錢 無耳， 可使鬼 」 ，凡今 之人， 惟錢而 已。」 對講肆 則疲勞 •，對 淸談 ，則 睡寐； 只 
有 見了錢 眼纔開 •，而 且執 其手， 抱其身 ，一死 不放； 爲甚麼 ，無 非失 則貧弱 ，得 則富昌 I  一 切不管 ，但 
知要 錢而已 。這 種刻劃 ，想來 夠幽默 了吧！ 到 了後來 ，還 有那部 名小說 「水 滸傳」 恐 怕也爲 此而作 ，那又 

通論類 原貪汚  八九 


窀厂治 學類稿  九 0 

不 僅幽默 而已了 。此 書寫於 元代， 正是我 國歷史 上政治 最黑暗 ，官吏 最貪汚 的時代 ，它 借着 北宋末 年蔡京 
高 俅等貪 汚之 輩當國 時的政 治和社 會做 背景， 而將淮 南盜宋 江等的 故事敷 衍而成 。書中 所述一 ，百單 八名梁 
山好漢 ，就 有不少 是因受 貪官汚 吏蔡京 高俅輩 及其爪 牙的雕 迫 而逼上 梁山的 。作 者就怕 讀者誤 解作意 ，故 
於 第十八 回宋江 前身晁 蓋在梁 山小奪 泊之前 ，先 敍一場 蓼兒洼 的水戰 ，而特 由水路 英雄阮 小五嘴 裏 念出下 
面 這樣一 首歌以 見意： 

「打 魚一世 蓼兒诖 ，不 種靑苗 不種麻 ，酰吏 贓官都 殺盡， 忠心報 答趙官 家。』 

這不但 諷刺 ，而且 痛罵； 不 伹要見 於言論 ，而且 想像着 要見於 行動。 這郤又 激烈了 。不 但激烈 ，而且 
正而的 指 着官吏 ，連 像徽杂 那樣晋 闇的 皇帝都 是好的 ，不 可恕者 只有官 ，只有 贓官， 只有貪 官汚史 。這部 
書不 但在明 代時影 響很大 ，被讀 者認爲 官吏定 是貪汚 ，強盜 倒可談 忠義； 直至 淸末 民初， 這 書中人 還是生 
龍活虎 ，還 被人 模擬着 ，曲 解着 ，接二 連三 寫出了 不少 所謂俠 義小說 ，而 凡一 提到官 ，不 論你 是好宵 貪官 
一例 奉上尊 號 曰贓官 ，以 便俠 義的強 盜可以 來下手 ，其 深惡痛 嫉於貪 官汚吏 ，幾 乎有 rfll 氣之偸 都恨不 得 
食其肉 ，寢 其皮 ◦淸 末民初 ，不 但筆之 於小說 ，還 更搬演 於舞台 —— 舞台上 ，乃至 宮庭中 ，一 聲聲 ，贓官 
長， 贓官短 ，到 處可以 聽 得見。 r 贓 」 與 「竹」 兩 個字莧 似有不 可分 割的聯 繫似的 ，而 聽者卻 也習以 爲 
常。 元明以 來 ，這 種意識 不 可講不 普遍， 在常情 講起來 ，似 乎說應 該言之 者無罪 ，聞 之者足 以戒了 ，然而 
不然。 


何以 見其 「不 然」 呢？ 這 ，你 只消稍 爲留心 留心今 B 之社會 —— 如 今不是 人有口 ，口 貪汚； 人 有耳， 
耳 貪汚； 人有指 ，指 貪汚 ，人 有目， 目貪汚 了嗎？ •報章 之所載 ，不是 天天總 有幾篇 指斥貪 汚的文 字嗎？ 不 
是總有 條把記 載骚覺 貪汚的 新 聞嗎？ 但是不 管你 口誅筆 伐也好 ，不管 你 逐日有 所發覺 也好， 而貪汚 者之貪 
汚則固 仍自若 。這因 被發覺 者畢菡 還不過 少數的 倒霉螢 ，而 那大 大小小 未被發 覺者 ，郤 依舊好 像夏湫 間的 
靑蠅， 到處飛 舞 ，無 法撲滅 ，無 法肅淸 。只 要還有 一天不 被發覺 ，依 舊可 拚着 身名狼 藉， r? 着生命 危險， 
將那 些價格 日在下 跌的法 幣整大 把的往 手裏抓 。其實 這年頭 兒 ，就 箅給 你緊抓 在手裏 的東西 ，是不 是就算 
是自 己所有 ，也在 不可必 。你說 他們眞 不知道 法幣價 格在下 跌嗎？ 那他 們只有 比你知 道得多 得多呢 ！ 你說 
他們 眞不知 道抓乳 手會 不一定 靠得住 ，那已 在覆轍 的前車 d 確實 已不少 ，他 們也不 見得不 看見 。你 說他們 
眞 愍不畏 死嗎？ 那 他們也 未嘗不 费盡心 機 ，用 盡手法 ，常冀 圖個倖 逃法網 。那 末這 究是一 種甚麼 心理呢 ？ 
難 道眞蠢 到連鳥 獸蟲魚 也不如 了嗎？ 他們也 未嘗沒 有打算 ，他 們會偷 偷地囤 貨 。貨就 靠得住 了嗎？ 價格不 
會下 跌嗎？ 圃的貨 就靠得 住爲自 己所有 了嗎？ 這些 都未必 ，我 想稍稍 聰明的 人也不 見得不 知 其未必 ，那末 
爲官 吏者何 以要貪 汚呢？ 總應該 有一個 「若或 使之」 的原 因在。 

那末 原因究 何在？ 難道眞 的如那 些搖頭 擺尾的 先生們 所致嘅 的世道 人心不 古嗎？ 古今 人原未 必不相 
及 •，便 是人 心世道 都古了 ，又待 怎樣？ 古而 可慕， 「 錢神 論」 ，「水 滸傳」 等 等文章 早就可 以不 做了。 

難道眞 如那些 怒髮衝 冠的先 生們所 憤激的 當前政 治之不 良嗎？ 政治之 爲政治 ，原 是天 下老鴉 一般黑 
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的。 「你不 好 ，打 倒你， 我來！ 」 這一 套把戲 ，我 們也領 敎過並 不止一 次了。 

這 筆帳大 槪只好 算在戰 事上去 了吧！ 講 到戰事 對於貪 汚之風 的刺激 ，我們 原有以 下三 個理由 可講： 

(一)  商民趁 戰時物 資的缺 乏和物 價的波 動 ，本其 乘時射 利的伎 倆而大 發其國 難財， 於是官 吏之貪 
汚者不 免見 了眼紅 ，又 羨又妬 ，因 利用其 優越的 地位以 與商民 爭利， 或藉以 敲搾 商民 ，而不 曉 得商民 
依 舊可將 這筆損 失轉嫁 的。 

(二)  最有 地位可 利用的 官吏 ，當 然是掌 握戰時 人力財 力等主 管大員 •，其 次則 爲直接 執行 稅收 、管 
制 、檢査 、役 政等 職務的 人員： 這 兩種人 現在都 已有貪 汚的事 實發覺 了 。按 職務講 ，前 者本應 監督後 
者的。 最初或 因前者 偶有少 數人小 試身手 ，後者 當然不 免上行 下效。 等到有 了這種 情形 ，前者 不但不 
敢監督 ，不敢 舉發" 爲一身 權益計 ，或且 進一步 去利用 ，於是 而官管 相護 的積弊 便莫或 使之， 若或致 
之的 釀成了 。前者 至此成 了啞子 吃黃連 ，有 苦說不 出 ，便只 好上下 相蒙益 發各遂 其貪汚 。有 了這 種情 
形 ，人 家又誰 是儍瓜 白癡不 成 ，爲 甚麼有 湊口饅 頭不吃 ，這風 氣就 這樣的 傳染 開了。 倘有人 不爲這 種 
風氣 所傳染 ，人家 倒眞要 當你是 儍瓜， 是白癡 •，再 好一點 也要尊 你一聲 「 書戧子 」 ， 於 是貪汚 之風雖 
欲不普 遍而不 可得！ 

Q 0 因戰時 生活程 度一天 天的高 M ， 有些 人實在 因爲入 不敷出 ，爲要 維持一 家大小 生活計 ，因利 
乘便 而小試 其身手 。最初 目的原 不過僅 求溫飽 ，免得 一 家大小 凍餒而 死罷了 。不 料一下 得了彩 ，居然 


不 僅溫傰 ，幷且 安然不 被發覺 ，覺 得於實 於名都 還過得 去-便 落得一 試而再 試 ，小試 而大試 ，反 正吃 
虧的 是該倒 霉的 安分良 民和大 家有分 的國家 ，於 自己原 不傷 脾胃。 要知天 下作惡 者 ，其 初原都 不過小 
試其端 的 ，做 開了， 便會滑 不留手 ，連自 己也大 可把握 不住 ，而終 成了元 惡大憝 。你不 曾讀過 柳河東 
外集中 那篇河 間傳嗎 ？好 好的一 個貞潔 有賢橾 的 M 人 ，只因 受羣戚 中 一些浪 漫女子 的妬忌 ，被 設法破 
了貞操 ，結 果倒 成了  一 個極不 堪的 害死 親夫昀 淫婦 ，反爲 羣戚中 浪漫 者所不 齒。 這雖是 一篇萬 言 ，但 
天下 事便往 往如此 。‘ 

但是這 些理由 ，我 們以 爲都 還是病 象而不 是病原 。不 然的話 ，這 番戰事 原是世 界大戰 ，參與 戰事的 國 
家， 大大小 小爲數 當在二 十國以 上 ，何以 並不聽 見有這 種情 形呢？ 不要說 像美英 蘇等民 主國家 沒有 ，便是 
B 德兩 大軸心 國也不 聽 見有呀 ！果 眞人家 也和我 們一樣 ，那 纔可 算在戰 爭帳上 •，人 家 都沒有 ，而爲 我所獨 
有， 那就不 能 完全推 到戰事 身上去 ，我們 應當正 視着這 種病態 ，而別 求病原 。就 我個人 所見到 ，以 爲這種 
病 原侵入 我國的 政治界 ，已不 是一 朝一夕 之故了 ，還怕 是我國 歷史之 所釀成 。這 病原 如何？ 我個 人的意 
見， 這便是 在我國 已有二 千餘年 歷史的 官僚 k 治。 

要明 白官僚 政治的 特質， 須先約 略明白 其發展 的歷史 。我 國當殷 周時代 封建政 治之下 ， 一 國的 政權完 
全 在大地 主手中 。當 時的社 會由 有領地 ，無 領地以 及領地 的大小 ，可以 分 爲天子 、諸侯 、大夫 、士 及庶人 
五個等 級>而 其實 則只須 分諸侯 、士、 庶人三 個階級 。因 爲大地 主這第 一階級 是以封 建地 主諸侯 爲基層 
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的 ，天 子只是 由諸侯 中推出 的共主 ，卽使 「以力 行仁」 如殷湯 、周武 ，.也 必得諸 侯歸心 纔能踐 天子位 •，大 
夫則 只是由 諸侯分 土地給 他們， 叫他們 輔政的 。這一 階 級便是 手握一 國政權 的階級 ，而其 政權且 是世襲 
的 ，是之 謂世祿 之家。 第二階 級的士 ，本只 是戰士 ，戰而 有功， 也可以 分茅 享土， 也可以 入宫 ，但 是入官 
识能任 庶僚， 不能 當政權 ，是第 一階級 的附— ，也可 說是第 一階級 的爪牙 。至 於世祿 之家一 切所需 自皆取 
給 於土地 ，而 土地上 的生產 則由大 小地主 將土地 分授於 農民， 使服耕 種的 勞役 ，而地 權是於 農民無 分的， 
是 之謂井 田制度 。至 於工 商業者 那就不 過是 官府中 和農村 中的附 庸罷了 ，所以 士農 工商四 民 的次序 也就是 
這 樣安 排着的 。農 H 商三 者都是 無土地 的平民 ，合 稱庶民 或庶人 ，是 爲當 時的第 三階級 。這 種社 會中 ，國 
家政權 在封建 主手中 ，所以 叫做封 建政治 ，當 權者只 有封建 主或世 祿之家 ，無所 謂官僚 。到 了春秋 戰國封 
建政治 由動搖 而日趨 於崩潰 ，於 是第二 階級的 士和 第三階 級中的 工商業 者已漸 漸抬頭 ，於 是春 秋時管 仲、 
趙衰 、百里 奚之徙 都已以 一個非 世祿 之家的 士起 而提齊 晉秦三 大國的 政權； 孔 子弟子 貫已以 一商人 而結駟 
連 騎爲諸 侯上賓 •，鄭 相子 產且以 執 政而聲 明與商 人共 守此土 。到了 戰國， 這種趨 勢就更 # 了 ，各國 國君卿 
相等 大地主 便日夜 孜孜 的側席 求賢 ，於是 遊士如 蘇秦 、張儀 、公 孫衍 、商鞅 、范睢 、蔡澤 之輩連 翩而起 •， 
連監 門賣漿 、鷄 鳴狗 盜之雄 也都做 了卿相 的上寶 ，而 陽翟大 賈呂不 韋且以 秦王子 楚爲奇 貨而圃 積着 ，居然 
以此而 握取了 當時最 強國秦 的政權 ，其子 且偷偷 地 做了秦 始皇帝 ，居 然統一 天下❶ 

封建政 治旣已 走上崩 潰之途 ，所以 等到 秦始皇 帝 滅了六 國 ，統 一天下 ，只 須經一 遊士李 斯輕輕 的幾句 


話， 便把行 了一千 多年的 封建 制度正 式廢除 了❶秦 二世時 ，天下 豪傑羣 起亡秦 ，雖 說其時 還有不 少 封建殘 
餘勢力 參 與其凜 ，像楚 懷王孫 心及項 梁項羽 叔姪 ，趙的 趙歇 ，魏的 魏 豹魏咎 ，齊的 田假 、田角 、田榮 、田 
橫 、韓的 韓王及 張良等 ，但 是首先 發難的 是兩個 不安 本分的 農 民陳勝 、吳廣 ，而 最後收 功成帝 業的 又仍讓 
一侗 不安 本分的 農 民劉邦 ，居 然建立 了漢朝 ，被筇 稱爲 漢高帝 。高帝 本人出 身旣不 過如此 ，所以 他 那些幫 
他打天 下的從 龍之士 ，有 的是椎 堆屠狗 的英雄 (樊噌 ) ，有的 是爲人 吹蕭的 鹵簿 (周 勃) ，有的 是嘯聚 江 
湖大盜 (彭越 ) ，有的 是鄕里 無賴的 少年 (韓 信) ，像蕭 何、 W 參等 刀筆小 吏便已 要領袖 羣偷了  ◦請 想一 
想， 像這典 ；人 你要和 他們講 經邦 治國的 政術 ，就 常然沒 有像攻 诚略地 ，斬 將寨旗 那麼 便利了 ，所以 等到天 
下一定 要講經 邦 治國之 術了， 自然不 能不請 敎那狴 讀 過幾册 書而 來依萆 附木的 知識分 子 ，於 是張蒼 、陸 
賈 、叔孫 通一流 人便當 王者貴 了❶陸 贾說 「天 下以馬 上得之 ，不 能以 馬上治 之」， 雖是自 吹自擂 之言 ，但 
也確是 實情。 可是像 魯兩生 之流卻 還看不 上這樣 的皇帝 ，儘 管漢高 帝紆尊 降貴 去禮聘 ，畢 m 還不肯 出來幫 
忙呢！ 高帝死 後， 領袖羣 偷的箫 曹也 跟着 老了死 了 ，繼起 當國的 ，不是 問他甚 麼也不 懂的 周勃 ，便 是滑頭 
滑腦 巧於閃 避 責任的 陳平， 高帝子 文帝時 ，便只 好下令 叫各郡 縣長官 薦舉賢 士來輔 政 "從此 之後， 甚麼孝 
廉科 ，賢良 方正科 ，直言 極諫科 ，孝弟 力田科 ，便 不斷下 令徵求 ，成 了漢代 的定制 •，而 且 還嫌不 夠 ，更常 
川招致一班有行誼有文學的靑年來京做博士弟子員，幷下令蒐求遺書，立五經博 -+ ,是不伹徵用，幷進 
一 步而從 事培養 人才以 備不 時之需 ，於是 賈誼、 董仲舒 、鼂 i ， 兒 1 乃至公 孫弘等 一班所 謂儒生 的知識 
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分子 ，便 應需要 而產生 。從 此之後 ，知識 分子便 和帝王 發生了 解不開 的關係 ❶這種 知識分 子都是 一無憑 
藉， 二無羣 衆 r 單 靠着 一言 之合 ，勾 結帝王 獵取官 位的； 卽其平 日所習 ，也以 獵得 官位爲 月的 ，幾乎 以官 
爲其 專業 ，除了 官並無 其他技 能可以 謀生 ，待一 旦得了 官便以 官爲生 。像 這種以 宫爲 專業的 人而 使之掌 搵 
政權， 這便 叫做官 僚政治 。這種 官僚政 治便在 漢代生 了根抽 了芽的 。漢 初也曾 鑒於秦 的孤立 ，一度 恢復封 
建制度 ，但 到文帝 景帝時 也便聽 了知 識分 子賈誼 鼂錯的 話 ，仍舊 將那復 燃之燄 撲滅了 。中間 和士人 同時抬 
頭' 的工商 業 者當時 自也不 甘寂寞 ，一 度起來 爭政權 ，像 孔僅、 桑弘羊 ，東郭 咸陽之 流也確 曾 奪取到 一部分 
政 權過的 ，無 如漢代 皇帝很 本 是貧農 出身 ，將相 中又多 屬無齑 階級， 平日已 自看不 慣那些 i 有產 階級的 行 
動； 加上 漢初那 「自 天子不 能釣駟 ，而將 相或乘 牛車」 ，工 商業 者如齊 刁間 卻連奴 婢也可 連車 騎， 交結地 方 
長官； 當吳 楚等七 國之亂 起時， 長安城 中列候 封君爲 要從軍 ，乃 不能不 向子錢 家借錢 ，而子 錢家偏 又因那 
些列侯 封君的 封邑或 封國都 在關東 •，關 東有亂 事 ，勝敗 未可定 ，不 肯借。 在這種 刺激下 ，統 治階級 對工商 
業者 當然不 會 有好感 ，於 是商賈 不得衣 絲乘車 ，不得 仕宦爲 吏等打 擊便層 出不窮 。這 時候的 知識分 子在實 
力上當 然要不 過工 商業者 ，趁此 便利用 統治階 級嫉視 H 商業 者的 心理 ：：一 味站在 農民方 面說話 ，正 式提出 
重農 輕商的 政策來 ，以農 爲本業 ，以 工商 爲末作 。一部 「鹽 鐵論」 便 是知識 分子和 H 商業者 鬥爭的 紀錄。 
在 統治階 級 ，尤 其出身 貧農的 統治階 級看來 ，與 其有 實力的 H 商業者 ，毋寧 是毫 無憑藉 的知識 分子 。帝王 
和士人 旣這樣 一合拍 ，以 H 商 起家的 人自覺 力有 不敵 ，只好 轉 向農村 去投資 ，仍去 做大地 主 ，於 是而常 者 


田 連阡陌 ，貧 者無立 錐之地 ，農民 仍得不 着好處 ，方 在萌 芽的商 業資本 郤已無 形銷滅 ，知識 分子所 認爲得 
意之 筆的官 僚政治 便更深 其根而 固其柢 了 。直到 東漢末 ，黃 巾之 亂起， 各地方 大地主 及知識 分子之 有德望 
者往往 力足以 庇平民 ，常常 勝於帝 王之下 的官僚 ，無 形之 中社會 上又崛 起了  一種封 建 勢力； 加上自 三國以 
至南 北朝的 統治力 -其實 也異常 薄弱 ，於 是南朝 有所猾 王 、謝 、蕭 、袁 、朱 、張 、顧 、陸等 士族， 北朝有 
所謂王 、崔 、盧 、李 、鄭 、萆 、裴 、柳 、薛 、楊 、杜 等門閥 ，帝 王易 位儘 可不管 ，而 朝廷大 位卻不 能不常 
在我手 ，帝王 和知識 分子的 聯繫一 時似乎 斷絕了 ，官僚 政治也 似乎有 點動 搖了 。伹 等到 隋朝統 一南北 ，雄 
猜的皇 帝如隋 煬 帝卻不 容這 種現 象存在 ，乃 舉行以 詩 賦取士 的科舉 制度； 隋亡 唐興 ，千古 英主唐 太 宗別的 
事 可以不 步隋煬 的後塵 ，而維 持這宵 僚政 治的科 舉制度 却得了 隋煬的 衣 鉢眞傳 ，於是 r 天下 英雄盡 入吾彀 
中」 的 _ 快語便 得意忘 形的說 出來了 。從 此帝王 與知識 分子的 密切 聯繫恢 復了， 我國的 官僚政 治也就 延及於 
今一 成而不 可變了 。災 敬梓 的儒林 外史襄 曾 慨乎言 之道： 『不習 舉業， 那 裏來的 官做』 ，舉 業卽專 做科舉 
應試 H 夫的一 門行業 ，習 舉業 的目的 ，就 是做官 ，宵 便成 他們的 專學。 

這樣的 宫 僚政治 ，從 好的一 方面說 ： ( 一 ) 握 政權的 人大 多是懂 得些政 術的知 識分子 ，政治 不會不 像 
個樣 ，這大 槪可 說是西 漢初官 僚政治 產生的 原因； (二) 是 國人參 與政治 機會的 均等 ，並無 某一階 級把持 
政權 的流弊 ，因 爲官 僚的出 身雖不 能說 無限制 ，而 限制得 却並不 太嚴， 但這也 正是官 僚政治 所以得 帝王庇 
護 而延續 存在的 原因。 0 然任 何一個 方式， 無論是 政治的 ，或 經濟的 ，或其 他一切 的， 倘使沒 有好處 ，決 
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不 會產生 ，也決 不會延 續， 至少也 必有利 於某一 方面的 。但是 翻過來 看看， 也自洧 它 絕大的 弊病： 

(一)  這 種知識 分子 出身的 官僚 9 旣沒 有自身 經濟上 的甚礎 ，便 不能 代表社 會 中的某 一階層 ，其背 
後也就 沒 有他們 的羣衆 。他們 旣不能 代表某 一階層 的羣衆 ，便 沒有 爲所代 表的羣 衆爭取 權益的 必要； 而 
他們的 起來 ，也 並沒有 某一階 餍 的羣衆 擁護他 們起來 ，完全 憑着一 己的能 力而巴 結上統 治者取 得政權 
的 ，因而 也就 沒有 爲某一 階層的 羣衆爭 取權益 的義務 。旣 無必要 ，又無 義務 ，結果 他們只 是代表 了自己 
本身 ，也 就只有 爲自己 一身一 家爭取 利益的 必要， 於國於 民自然 可以 休戚不 相關。 

(二)  這種官 僚所以 能 得政權 ，全靠 能和統 治者發 生聯繫 。，而 其所以 能和統 治者發 生聯繫 ，就 因爲 
他們 本身無 甚礎 ，其 在政治 上地位 與勢力 ，都由 統治者 所給予 ，因 而也就 完全以 統治者 的喜怒 爲轉移 
. ^ 今 天他喜 了可以 招 之卽來 ，明 日他不 高興你 ，也 就可以 撣 之卽去 。如 今姑以 從前所 謂承 天子總 政務 
的宰 相爲例 ：例如 上面所 述漢初 領袖羣 偷的 蕭何 ，僅僅 因了收 買民間 田宅， 卽可被 漢高帝 下廷尉 問罪； 
景帝 時那 一問三 不知的 周勃的 兒子亞 夫 ，因獨 力爲 ic 帝 平了七 國之亂 而拜相 ，只因 他兒子 爲他貨 點葬 
器 ，被人 M 吿爲謀 反 ，當 卽逮 捕下獄 ，問 官不敢 深問， 景帝便 m 道： 「我已 不用他 了」， 後來廷 尉就問 
得急了 ，以 致凋 亞夫 在獄中 不食五 日而锇 死。 這二人 都是有 大功的 人尙 且如此 。其實 像這樣 的例子 ，在 
我國 歷史上 多得不 勝枚舉 。統觀 一部二 十五史 ，大 抵做 宰相的 ，除 了手握 重兵 的軍閥 如曹操 、劉 裕一流 
人不必 仰帝王 鼻息外 ，其 餘以 一 個書生 出身的 ，卽權 臣如廣 的李林 ri] 、 盧祀 ，北宋 的蔡京 ，南宋 的賈以 


道 ，明的 嚴嵩等 ，也不 能不諂 事帝王 ，保 其權位 •，所 謂專 權也不 過能 暗地弄 權罷了 ，一旦 帝王翻 了臉， 
也 只能丟 官抄家 ，留得 一條性 命就算 僥倖； 嚴嵩 卽是一 個顯例 。試 想一個 手握全 國大權 的官僚 尙且如 
此， 宰相以 下 也就不 問可知 。那 末在這 種官僚 政治下 的官僚 。他 們自己 本身就 沒有甚 麼保障 。他 們旣沒 
有保障 ，自然 只好以 奉承 討好做 保障了 ，於是 只要向 統治者 獻個議 ，不 要說爲 國爲民 ，就 是爲統 治者本 
身 利益計 ，獻 議時就 得口口 聲聲： 「誠惶 誠恐」 ，「昧 死上言 J ， 更談 不到 行動了 。就是 獻個議 ，也還 
得對勁 ，萬一 說得： 小對勁 ，輕則 立卽丟 官， 重一點 連性命 也可不 保。 像這樣 的情形 ，所謂 官僚者 ，只有 
奴 才可做 ，稍 有血性 的人誰 受得了 。久而 久之， 所有官 僚盡成 了奴才 。只勝 下了正 人君子 ，仁人 義士， 
遘不肯 做奴才 ，然而 你不肯 做奴才 ，也就 做不 了官。 滿淸時 ，滿籍 大小官 吏對皇 帝一例 稱奴才 ，倒 是名 
符其 實的。 

綜 合了上 述的兩 種情形 ，這 種官 僚背後 旣沒有 甚麼階 層要他 們代表 ，又沒 有甚麼 甚本勢 力或羣 衆做他 
們 的後盾 或保障 ，於情 於勢只 有趁在 位時爲 自己爭 取利益 •，而 這可以 爭 取利益 的地位 ，又懸 在統治 者的手 
中 ，只 好一聽 之於統 治者的 喜怒； 統治 者對之 ，愛 之可以 加諸膝 ，惡 之可以 墜 諸淵， 毫無保 障可言 。試想 
以一 個僅可 爲自己 謀利益 的身分 ，而其 謀利益 的機會 ，又 懸於 人手， 不 在有地 位在手 時儘量 向人民 搜括， 
向國 家剝削 ，以 爲他日 養老之 資或留 點財 產給子 孫還待 怎麼？ 這種必 然性， 當我國 官僚政 治初萌 芽的時 
候 ，儒 生賈誼 就已 向漢文 帝發過 一陣牢 騷道： 『主 上遇其 大臣如 遇犬馬 ，彼 將犬馬 自爲也 •，如 遇官徒 ，彼 
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將官徒 自爲也 •* 頑頓亡 恥 ，麇 詬亡節 ，廉 恥不立 ，且 不自好 。苟 若而可 ，故見 利則逝 ，見便 則奪； 主上有 

敗， 則因而 挺之矣 •，主 上有患 ，則 吾苟 免而已 ，立而 觀之耳 •，有 便 吾身者 ，則 欺賣而 利之耳 。人主 將何便 

於 此？』 這將官 僚政治 和帝王 對官僚 的心理 可算 得刻劃 無遺了 ，不啻 是 向文帝 下的一 番警吿 。 官僚 旣如 

此， 所以那 還有人 氣的人 ，那些 人才而 非奴才 ，在 這種情 勢之下 ，便只 有兩條 路可走 •，一 條是積 極 的路， 

便 是拚着 性命爲 國爲民 ，向 統治者 批逆鱗 ，對一 般官僚 剜痛瘡 ，結 果不 免白白 丟了 地位！ 或竟至 送 掉了性 

命 •，一 條是消 極的路 ，鄙官 而不爲 •，隱 遯山林 ，求保 全自己 的人格 。於是 所謂官 僚者， 積極者 不能爲 ，消 

極者 不肯爲 ，那 末肯爲 而又能 爲的， 便只有 那些甘 心不預 備做人 的貪汚 之輩了 ，官吏 和貪汚 ，四 字便從 此 

結了不 解之緣 。這 種官僚 政治旣 延及於 今一成 而不變 ，而 爲官的 又只有 那些甘 心不預 備做人 的人纔 肯做纔 

能做 ，那末 官吏貪 汚之風 怎能不 盛？ 這還不 是一 個絕大 的病原 嗎？ 何況所 謂官僚 ，以現 在論原 不過 是所謂 

公 務員； 而公務 員在現 在又是 最廉價 的人員 ，其 地位 無法貪 汚者原 只有攻 苦食淡 ，一. 有機會 又誰肯 不來這 

一手 。能攻 苦食淡 ，何處 不可以 求生， 何必服 公務？ 要有 機會便 來一手 ，那天 良未泯 ，還 想做人 的人 ，又 

避之惟 恐不速 ，誰 肯來服 公務？ 公務 無人服 ，無好 人肯服 ，那 還成 話嗎？ 這 實在一 個無大 不大的 問題。 

V 

爲 今之計 ，要 想國家 政治上 軌道， 第一要 根絕官 僚政治 ，而 代替以 民 主政治 。並 不說行 了民主 政治， 

一 切公務 由人民 自己來 服而不 要官吏 ，乃 是說必 在民主 政治下 ，官吏 纔可以 不貪汚 ，纔 會眞正 服公務 。考 
民主政 治一名 ，係 (democracy) 的譯名 ，原是 歐洲的 產物， 溯其淵 源所自 ，當 一直推 到上古 時代的 希臘， 


這一個 字也就 是由希 臘文 (demos) (人 民) 和 (Kseiv) ( 支配) 兩字所 合成的 ◦當紀 元前六 世紀時 ，希 

臘雅典 城邦中 ，卽有 海岸黨 和平原 黨之爭 。平 原黨是 指那此 一一掌 握着 土地的 大地主 ，卽 當時所 謂貴族 •，海 岸 

'■ 

黨則 是指那 些從事 海上貿 易 的水手 和供給 海上貿 易商品 的陶工 漁人等 工 商業者 ，卽當 時所謂 平民的 。 兩黨 
相爭 了數千 年， 結果海 岸黨占 了勝利 ，這 便是確 定了雅 典的民 主政治 。次 於希 臘而爲 歐洲政 敎淵源 的當然 
要 算羅馬 。羅馬 最初也 算是行 共和 政治的 ，伹 政權仍 在所謂 貴族的 大地 主手中 ，掌握 最高統 治權的 元老 
院 ，卽由 貴族所 組織 ，歷 史上却 稱爲共 和時代 。在共 和時代 ，羅 馬時常 有外患 ，外患 來時， 仗還是 要平民 
去打的 ，平 民趁 此便向 元老爭 取政權 。 元老自 然也不 甘心 輕輕的 放棄 ，平 民便擁 出軍人 做領袖 ，結 果演成 
了軍 人政治 ，羅 馬政治 也便因 此由共 和而演 成帝政 。在帝 政時代 ，除 了奥 古斯都 大帝在 位時‘ 外 ，可 說完全 
由軍 人專政 ，連 皇帝也 常由禁 衞軍所 擁立， 極像我 國五代 時候； 到最後 所謂五 賢帝的 五人中 ，除了 納爾華 
是 羅馬人 而且非 軍人外 ，其餘 四位都 是軍人 ，而 且都非 羅馬人 —— 一個 高盧人 ，三個 西 班牙人 ，這 也很和 
我 國五代 相類似 。這 原是軍 人政治 必然的 結果。 等到五 賢帝以 後 ，羅馬 也就衰 微了， 日耳曼 人如潮 水般的 
湧入了 。等到 日耳曼 人統治 歐洲時 ，在 歐洲 史上已 是中古 時代了 ，其時 整個歐 洲都統 治於封 建政治 之下❶ 
直至 歐洲史 進了近 世時代 ，歐 洲各國 因醉心 於海外 貿易而 工商業 大盛， 於是所 謂第三 階級的 工商業 的資本 
家起來 ，便 推翻了 封建 政治而 確立了 所謂民 主政治 。於此 可見， 一部歐 洲史可 說是一 部階級 鬥爭史 ，和我 
國 歷史的 演進可 說是完 全走的 兩條路 。他 們的歷 史惟其 是階級 鬥爭史 ，所以 能握 政權的 ，必 得有某 一階級 
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的靈 ，由 其選出 而後可 i 政權 而必馨 到某 一階級 的證， 那麼上 台之 後也必 S 擁靈 一階 級的利 
益 爲政策 ，不容 專爲一 己謀 利益； 而且這 被擁登 台的人 ，也 必是在 這一階 級中有 共同利 益的人 ，或 竟是利 
益最 大的人 ，所以 他雖 是謀一 階級的 共同利 益 ，也 無異是 爲自己 謀利益 。最近 也曾在 報端見 有 人說起 ，西 
洋 人是在 事業上 後了財 才做官 •，他 們都以 此作 爲西洋 人所以 不貪 汚的原 因 。其 實西洋 人的官 旣非個 個是超 
人 ，也 不見得 個個有 官迷， 爲甚麼 定要將 事業上 賺來的 錢在做 官時去 用呢？ 這還是 政治制 度問題 ，是 由於 
官的來 路不同 ，人 家是爲 了事業 蘼做官 ，做官 是可以 使他的 事業便 於狻展 ，爲 甚麼要 貪汚？ 我們的 官是以 
官爲蠢 S 爲專業 i 靠做官 賺錢的 ，爲 篇不 貪汚？ 請條官 的來路 W 以不同 ，就 是一 條是民 主政治 
的路 ，一 條是宫 僚政 治的路 。所以 我 說要矯 正貪汚 之風 ，第一 要根 絕官 僚政治 ，而要 根絕官 被政治 ，便首 
先要實 行民主 政治❶ 


時論類 

開誠心 布公道 (原刊 新中華 復刊第 M 卷第二 十二期 ) 

從前陳 壽評論 諸葛亮 的治蜀 ，說 是： 『撫 百姓 、示 儀軌、 約官職 、從 權制、 開誠心 、布 公道』 。向來 
覺得前 四句話 是比較 的切實 ，後 兩句話 覺得未 免空洞 。如 今經驗 吿訴我 ，後 兩句話 便是 「開 誠心 、布 
公道」 這兩句 —— 纔 眞切實 ，前面 四句， 要是沒 有後面 這兩句 ，寬 可全部 因辦不 通而 落了空 。「開 誠心」 
的對 面就是 「疑 鬼疑 神」， r 布公 道」 的對 面就是 r 自私 自利」 。無 論辦 大小事 ，疑 鬼疑神 的態度 最要不 
得 。因 爲事便 是人事 •，旣 稱事而 需辦 ，則至 少有 兩個方 面對之 有關涉 。不 要說雙 方都各 懷鬼胎 ，其 事辦不 
通； 卽使有 一方誠 心誠意 ，而另 一 方仍懷 着鬼胎 ， m 可將 對方的 誠意亦 疑爲有 惡意。 若其事 不僅關 係兩個 
方面， 那就格 外要疑 鬼疑神 ■，而 其 事之進 展途中 ，便 只有鬼 影憧憧 而愈引 起各方 之疑懼 。惟 其疑懼 ，就不 
免 要避免 上當； 要避 免上當 ，就不 免 要高築 壁壘以 自固 。壁壘 一築， 各方自 無從靓 面 -更談 不到 披心相 
見。 不能覿 I ， 則疑懼 愈甚 ，壁壘 也就愈 築愈高 ，將 會高 極於天 而後止 。這高 極於天 之壁壘 ，自非 有毁派 
性的衝 擊力不 能破； 則其 勢必至 於有關 涉各方 面皆因 此疑懼 的爲祟 而盡遭 毁滅 ◦倘在 互相疑 懼之時 ，各方 
都能慨 然披肝 瀝膽以 相恩， 那就又 有何事 辦不通 。所以 開誠心 是無論 辧什麼 事絕不 可缺少 的一種 態度。 
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那末這 種疑鬼 疑神的 心理， 又怎麼 會襲來 的呢？ 這就由 於先有 一自私 自 利之心 。人要 求生存 ，自 然不 
能不爲 自己有 所圖利 ，這原 也是人 之常情 ，無足 怪的； 而且 人類固 同賴大 自然以 爲生， 生活來 源旣同 ，在 
利害上 自然 不免有 爭執， 這 也是人 之常情 ，無 足怪的 。然 而人生 而能羣 ，本是 所謂社 會的 動物， A 類社 會 
之所以 必須要 有政治 、法律 ，也 就爲防 止這種 利害上 的爭執 。荀 子說 得好： 『人生 而有欲 ，欲 而不 得則不 
能無求 ，求 而無 度量分 界則不 能不爭 ，爭 則亂 ，亂 則窮 。先 王惡其 亂也 ，故制 禮義以 分之 ，以養 A 之欲， 
給 人之求 ，使 欲必不 窮乎物 ，物 必不 屈於欲 ，兩 者相持 而長， 是禮之 所起也 ，故禮 也者養 也。』 荀 子雖說 
這是 禮之所 •起 ，而 實卽政 之所起 ，那末 也可說 是政也 者養也 ，而 爲政養 人之道 ，第 一要着 ，便是 「布公 
道 J , 說得詳 細一點 ，就 是將一 二人的 私 利加以 限制 ，務使 能養人 人之欲 ，能 給人人 之求； 簡 括一點 說， 
融私利 爲公利 。能融 私利爲 公利， 則爲社 會之 一員的 個人 ，卽 可不至 壹 意孤行 ，惟自 己私利 之是圖 ，而事 
事 於念及 自己時 ，必 同時念 及他人 。倘不 能布 公道而 使人人 惟私利 之是圖 ，則其 人明知 此爲他 人 之所不 
許， 自然就 會懷 着鬼胎 ，一 懷鬼胎 ，疑懼 便會來 作祟； 反之能 f 時念 及他人 ，自 無容慮 爲人所 不許 ，自然 
也 就疑慮 潛消 ，而開 誠相見 。所以 布 公道不 但可 使自己 開誠心 ，幷可 使人人 開誠心 。一 個社 會之中 果能人 
人 開誠心 ，那 還有辧 不通的 事嗎？ 這就 是諸葛 亮治蜀 之所以 成功 。假 使不 開誠心 布公道 ，他 要去撫 百姓， 
示儀軌 ，百 姓會懷 疑你專 爲自己 圖私利 ，誰會 來受你 的撫？ 他要去 約官職 從權制 ，官 吏們就 會懷疑 你意圖 
中 飽或位 置私人 ，誰 又會來 受你的 約呢？ 


論政 治貴任 (原 刊新 中華復 刊第丑 卷第太 •期) 

揠政 權的人 常常以 「明 責任」 、「負 責任」 一類的 話勸勉 他人； 便是 在行政 上也常 常聽見 有所謂 「分 

質 責」 一露。 照1雲看 來 ，似 乎震權 者露政 雲雲得 雪璧。 但按之 ■來 我國 的實際 
政治 ，似乎 根本樂 上所謂 「政治 責任」 ，好像 「政 雲任」 一詞只 是一種 雲好廳 的口麗 ，養 竟也 
不是 口頭禪 ，而是 好像只 是用以 責他人 ，而 自己 却是不 負任何 責任似 的。 責任云 乎哉！ 

我很 懷疑當 今之人 雖說要 叫人寵 責任 ，而其 實對於 「責 任」 一詞 的意義 恐怕業 甚明白 ，只是 「人 
云 亦云」 「囫圇 呑棗」 地胡亂 使用 ，所以 想 先把這 一 個詞的 意義說 說明白 ，再接 下去談 「政 治責 任」。 

「責」 本是 5 」 字 的原文 ，欠了 債當然 霞錢 ，這是 無論在 道德上 或法 律上都 是不能 不履行 的一種 
義務。 「任」 宋本 說文作 「符」 也， 注釋家 都以重 「保」 字 S ， 養不誤 。任 是信 ，符 也便 是信號 
符是 符契 之符 。「責 任」 的眞意 ，實 在就是 債契， 也就是 現在所 謂借契 。人家 借債的 時候， 必須立 上一張 

借契 •，債 權人霉 執 I_ss 蠢震， S 負篇人 i 。 置 行的， 1 ， 也 i 任； 反 

之便是 失信， 失所任 。本這 個意 義來談 「政治 責任」 似 乎也是 一件正 名的工 作。 

所謂 「政治 責任」 ，政是 人民大 衆的事 ，治是 料理的 意思； 「政 治」 聯稱 爲一詞 ，就是 料理人 民大衆 
事 的一件 S 。 人民 大衆 $ ，蠢由 人民大 督己來 1  il 無 S 民主 的一個 原則吧 ，這 就叫民 
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權 ，也 叫政權 。但是 事實上 ，人 民爲了 要盡力 生產以 自謀生 ，無暇 料理； 而且人 多手雜 ，也無 法料理 •，所 
以特由 人民 大衆 同意信 任某 一些人 ，讓 他們來 組織各 級政府 ，代爲 料理， 所以政 府所有 的事權 ，只 限於料 
理 ，這 權震 叫治權 。蠢^ a 權 本爲人 5 衆所暮 ，不蠢 了便驛 ，篇 任騖 ，借 鍪府去 使用， 
所以 這是一 種貸借 關係的 債 ，也就 是責， 而憲法 却便是 這種貨 借 的符契 ，也 就是任 。按照 這個邏 輯， 所謂 
「政治 責任」 ，便 是政府 向人民 借債時 所立的 借契 。一旦 人民認 政府爲 無能料 理政事 的時候 ，就是 認政府 
無能履 行契約 的時候 ，在 道德上 ，在 法律上 ，都應 該憑着 這張借 契 ，將 政府所 借去的 治權收 回來 ，以 便另 
借 給有能 s 人去 料翯事 。就是 奏 良尙未 喪盡 ，廉 恥尙轰 滅 的政府 ，一 經霊自 己的能 力不夠 料理政 
事 的時候 ，也便 應該將 治權交 還人民 ，以便 人民另 簡賢能 。孟 子曾 說過： 『有官 守者不 得其 職則去 ，有言 
責者不 得其言 則去』 。所 謂去便 是交還 了治權 而去。 負責便 是負偾 ，負 責不去 ，便是 負債不 還 。倘 若債權 
人 沒有不 滿意的 表示 ，而負 債不還 ，還可 說是不 過賴債 ，不 過是駑 馬戀棧 豆而已 。倘 若債權 人已表 示了不 
滿 ，而 猶是恃 強不還 ，那 就是不 顧道德 ，目 無法紀 ，天 良喪盡 ，廉恥 毫無。 像後者 這樣的 債務人 ，大 家平 
心靜氣 說說看 ，應該 對他怎 麼辦？ 債務人 本身也 應該自 省一下 ，究 應怎樣 自處？ 

要 知道行 使治權 的責任 - 就是債 務的照 約履行 ，是 要能治 ，治了 方可算 是照 約履行 。「治 J 的意義 

是什 麼呢？ 「治 j 就是 要能理 、能平 .，說 得詳細 一點， 就是要 能夠將 政治料 理得有 條有理 ，一點 不亂 .，要 
能 使債權 人心裏 絲毫沒 有不平 C 能理 能平， 這纔是 能盡政 治責任 ，反之 卽叫負 責也就 是負債 。現在 實際上 


的政治 狀況， 是否已 臻於有 條有理 ，全 體人民 是否已 沒有一 個心懷 不平？ 正式 借約不 必說 ，這張 借貸草 

約 ，是 重經照 約履行 了呢？ 債務 人於此 是雲要 自省一  了 你們 究蠢盡 責了蠢 負責 7 呢？ •果 已負責 

了 ，在 道德上 ，在法 律上， 是不是 應該去 了呢？ 
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雜談道 德問題 (. 原刊新 中華復 刊第五 卷第十 三期) 

自從在 重慶的 時候， 卽已時 常有人 向我談 起目前 素號禮 敎之邦 的中國 ，道 德已由 墮落 到淪亡 了  •，幷 有 
人 責備我 ：你們 這些負 文化使 命的人 ，爲什 麼連對 這樣一 個重要 問題都 不說幾 句話； 而且還 有人想 發行善 
書一 類的 書籍 ，以 圖挽 救這江 河日下 的人心 。語 未嘗不 重， 心未嘗 不長 ，伹在 我却覺 得好笑 。不過 我在這 
裏得先 自辯白 ，我 之所以 覺 得好笑 ，並不 是我亳 無心肝 不 要道德 ，也 不是我 冷心冷 面蔑視 道德， 而是以 爲 
來向 我說這 一類話 的人 ，就是 摧殘 道德最 出力的 人。 我心裏 這樣想 ：只要 你們這 類人少 出些力 摧殘 道德就 
夠了， 面孔上 要挽救 ，骨子 裏在摧 殘 ，恐 怕比不 講挽救 還要毒 辣些。 

在說這 些話的 人 ，旣然 是摧殘 道德最 出力的 人 ，那末 他們爲 什麼又 要這樣 語重心 長起 來呢？ 這 不是他 
們在狐 埋狐搰 ，而是 他們沒 有把 「道德 」 這 一名辭 的意義 看淸楚 ！ 他們以 道 德是爲 他們而 設的， 利於他 
們的便 是道德 ，不 利於他 們的 便是不 道德； 例如掌 權者心 目中的 道德 ，認 定事 無是非 ，能 一切聽 他使 喚， 
便 是忠順 ，便是 道德； 掌財者 心目中 的道德 ，認定 錢無 正當不 正當 ，能一 切爲他 開源的 ，便 是勤， 爲他節 
流的， 便是儉 ，都 是所謂 道德。 這樣的 道德淪 亡了， 他們怎 麼能不 語 重心長 起來！ 道 德而是 這樣的 ，道德 
云 乎哉！ 所以 他們 要道德 ，是要 利用這 美名以 自利 ，屬 所謂欺 世盜名 。這不 是摧殘 道德最 出力的 人嗎？ 我 
曾 因此做 了一篇 「斥 世故」 (見民 國三十 三年九 月在渝 出版的 「新 中華」 復 刊第二 卷第九 期)。 


在當時 向我說 這類話 的人 ，最 致感慨 的 ，當然 是大小 官吏的 貪汚 和大小 商人的 惟 利是圖 。這於 國家於 
社會確 是一種 最 普遍的 毒素 ，但這 不是我 們中華 民族， 而尤其 現在 的中華 民族， 生來就 是這樣 不堪的 民 
族 ，而是 有一個 「若或 使之」 的原因 ，不 能純以 道德律 來相繩 。這 「若或 使之」 的原因 ，也就 是那呰 以提 
倡 道德來 摧殘道 德的人 。我曾 因此堪 爲官吏 貪汚而 做 了一篇 「原 貪汚」 。(見 三十四 年六月 出版的 「新中 
華」 復刊第 三卷第 六期) 

但是 現在 道德的 淪亡 確已成 了事實 ，而且 已成了 普遍的 現象 ，長 此下去 ，不但 國將不 國 ，連 現代社 會 
也將不 復存在 ，非 但將 恢復到 原始社 會， 或且竟 可 說將淪 爲異類 。在此 情形下 ，單單 靠幾個 人大聲 疾呼來 
喚醒 大家講 道德， 說仁義 ，是沒 有用的 •，就 是單單 埋怨那 些摧殘 道德的 人 ，也 同樣是 無用。 因爲這 是最最 
現 實的生 活問題 。一個 人旣呱 呱 墮地被 迫生下 來了， 誰不想 活下去 。要想 活下去 ，誰 也不 能沒 有權 與錢。 
你說 你有你 的能力 可以掌 握大權 ，可 以坐致 多錢， 可以生 活得很 舒適 而圓滿 ，那末 那些能 力小的 人 ，就可 
自己不 想活着 ，甘心 雙手將 權與錢 不留 餘地一 槪奉送 到你手 裏嗎？ 你 有大權 ，我不 可弄點 小 權嗎？ 你有多 
錢， 我不可 少弄點 嗎？ 這不是 人之常 情嗎？ 然而這 便是不 忠順了 ，這 便是 貪汚了 —— 這 便是不 道德了 。這 
話說得 通嗎？ 於是人 和人之 間就有 了鬥爭 ，而 所鬥爭 的便是 權與錢 。能 力小者 ，或鬥 爭而失 敗者， 便被目 
爲不 道德 ，公 道嗎？ 

像這 樣一種 片面的 道德觀 ，實 在是由 於任何 方面的 任何人 ，對 「道 德」 一名的 意義 沒有 眞切的 了解。 

-  黉 
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如 今我們 可以試 試看， 向任 何一個 人提出 「道 德是 什麼」 這 樣一個 問題來 ，我 想總未 必能得 到一個 輪廓分 
明的 定義， 頂普通 的答復 ，也不 過是說 「道 德」 就 是一種 做好人 應遵守 的道理 。那 末怎樣 叫做好 人呢？ 這 
定義 就更難 下了。 什麼是 做好人 應遵守 的道 理呢？ 這定義 又更一 言難 盡了。 像這樣 一個輪 _ 很不分 明的名 
詞， 倘拿來 繩勒人 們的行 爲 ，這可 能性究 竟能有 幾何？ 韓 文公不 曾說 過嗎？ 『道 其所道 ，非 吾之所 謂道； 
德 其所德 ，非吾 之所謂 德。』 難索 解就在 這裏； 道 德與不 道德的 不易分 別也就 在這裏 。，無 定名 在這裏 ，在 
道德與 不道 德中間 容易閃 避也就 在這裏 。韓 文公也 只好說 ，「道 與德 爲虛位 J 。 道德旣 是虛位 ，任 何東西 
就都 可拿來 塡空檔 ，而道 德與不 道德 的區別 也就錯 雜糾紛 到無可 究詰了 。我以 爲 眞要挽 救道德 ，第 一步似 
應先 將道德 一名定 下一倜 很分明 的輪 廓來。 

最近 我拜讀 了些重 振道德 的大作 ，佩 服他們 都有挽 救道德 危機的 熱忱 ，但 對這一 虛位的 道德從 沒有人 
.. 給它畫 一個 很分明 _輪_  C 我如 今不揣 冒味， 試來畫 畫看。 「道」 ，就是 人所共 由之路 .，而 且是一 達之謂 
道 ，並 不是有 歧路當 泣的 。「德 J ， 照 說文講 ，是 「外得 於人， 內得於 己也」 ，這話 ，不大 有輪廓 ，，照 朱 
文公講 ，「行 道而 有得於 心也」 ，這話 雖有輪 廓而不 很分明 。 我想這 樣說： 「道是 人人必 須照着 行走的 
路 ，而且 是唯一 的路； 德是憑 我一 路走來 的經驗 ，很 正確地 認定要 達到某 一目的 地非走 此路不 可」 。所以 
我敢 全然肯 定的說 「道德 並非是 虛位」 ，而是 一定的 、必 由的陽 關大逭 ，實 有其 必經的 路線 ，不是 可以隨 
便 拿什麼 來塡空 檔的； 而且有 一 定目的 地須 要到達 ，不是 可以隨 便指東 話西的 。譬如 從上海 出發以 南京爲 


目的地 ，當 然以京 滬 鐡道爲 最經濟 而安全 ，任何 人都應 該必由 的； 不由此 道 ，便不 安全不 經濟 •，而 且一上 
了路 ，決沒 有一個 乘客可 爲自己 一人的 便利， 叫火車 司機開 回來再 走過的 。固 然條條 大路通 羅馬， 要到南 
京不能 說單有 一條京 滬路 。伹 這是指 出發點 不同的 地方講 ，例 如由漢 口出發 ，就 只好 走長江 ，從天 津出發 
就只 好走津 浦路， 當然不 能 說非走 京滬路 不可 。這 是指不 同出發 點可以 不同道 "而且 也不可 能同道 。仿 
此 ，道德 也是 fh 會 生活必 須達到 一定目 的的必 由之道 ，而 此目的 便是社 會生活 的安定 與繁榮 。社會 生活可 
不 是地的 不同， 而是社 會生 活進化 階段的 不同， 也可說 是時的 不同， ^ -  1 個時代 有一個 時代的 社會生 
活， 卽一個 時代有 一個時 代的社 會生 活必由 之道， 而且對 此必由 之道要 有一定 的認識 ，所以 一個時 代有一 
個 時代的 道德。 

所謂社 會生活 的安定 與繁榮 ，是 整倜社 會共同 生活 的安定 與繁榮 ，決不 是 某一人 或某少 數人或 某一部 
分人， 或某一 階層的 人特有 的安定 與繁榮 。惟 其如此 "所以 非 有一共 同必由 之道不 可 ，亦卽 非有共 同遵守 
的道德 不可， 道德問 題的重 要卽在 ，於此 。這 整個社 會所必 須共同 遵守的 道德是 什麼？ 那就是 「仁」 ，就是 
r 同情」 ，就 是推己 及人； 就 是想到 我自己 ，同盼 要想 到他人 — 我 要生活 ，同時 就須念 及他人 也要生 
活 •，我 要生活 得安定 與繁榮 ，同時 就須念 及他人 也要生 活得安 定與繁 榮❼這 不 是一種 對他人 特殊的 恩惠或 
好意， 而是非 如此不 可的必 由之道 。若 果只顧 到一己 ，或 一部分 ，或一 階層生 活得安 定 與繁榮 ，而 略不顧 
他人的 生和死 ，那末 自己及 自己一 方面的 安定與 繁榮就 靠不住 。不 要說 人家要 起來和 你鬥爭 ，便算 人家很 
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客氣 很容忍 不要或 不能和 你鬥爭 ，一任 你宰割 剝削， 等到被 宰割剝 削得維 持不了 生活時 ，那 末你也 必同歸 
於盡 。因爲 你的生 活所以 能安定 與繁榮 ，是 靠吮 吸人家 的血汗 得來的 。人家 旣死了 ，沒 有血汗 供你吮 吸 
了 ， 你將 何恃以 爲生？ 這還 不是養 鷄吃蛋 和殺鷄 取蛋的 比 例嗎？ 這 應該是 頂頂平 常一種 常識了 ，然 而人們 
都往往 不理會 ，一 個人 乃至於 頂頂平 常的常 識都理 會不到 ，這總 不能不 謂 之愚吧 ，然而 不道 德卽在 其中❶ 
西 諺所謂 「愚 爲最大 的罪 惡」， 確是一 針見血 之言。 

「仁」 是一 切道德 的根源 ，而其 他種種 德目， 那便是 適應不 同 時代的 不 同生活 而繁衍 出來的 ； 例如 
「禮 敎」 是封 建時代 最重要 的德目 ，政治 自由是 資本主 義時代 最重要 的德目 ，經 濟平 等是社 會主義 時代最 
重要的 德目 ，其 甚本原 則就是 「仁」 ，就是 「同 情」 ，就是 「推己 及人」 ，就 是想到 自己時 要想到 他人。 

伹這 都是原 理原則 ，世 人畢 m 是愚 人多而 智者少 ，畢竟 是無常 識的人 多而有 常識的 人少 ，單單 靠和他 _ 
們說原 則原理 ，和 他們 目前暫 時的現 實畢竟 容 有不符 。 例如 言不 顧行 ，行不 顧言， 就是欺 世盜名 ，原 是現 
在最普 遍的不 道德的 現象， 而且是 一切不 道德行 爲的 總方法 。但是 我們要 說漂亮 話， 說得頭 頭是道 ，若是 
一一 都要照 說話行 起來 ，不 是自己 須有所 犧牲， 便是不 許人家 這樣做 ，行 了就 性命不 保， 你又待 怎樣？ 空 
口 說白話 ，究寛 不是 挽救道 德危機 的辦法 。道 德無非 使人人 皆可生 ，不 道德就 是弱肉 強食❶ 要將不 道德的 
現 象徹底 根除而 回復 於道德 ，只 有人人 、雖弱 者 ，也有 自衞其 生之權 之力， 而有以 限制 一 切不 道德 的行 
爲 。其 他的說 敎都只 是說敎 而已。 
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上一 期我曾 在本襴 中 發表過 「雜談 道 德問題 J  一文 ，現自 覺意有 未盡， 似乎尙 有再談 一談 的必要 ，故 
不 嫌辭费 ，再 來饒舌 一番。 

上 一期中 ，我談 的是 現下社 會道德 「何 以」 會墮 落到這 樣一個 地步， 本期中 我所要 談的 ，是這 樣江河 
日下的 社 會道德 ，究 「如 何」 方可挽 回過來 。換一 個說法 ，就 是我上 期所談 的還只 是原則 ，還 只是 說敎， 
還 只是大 聲莰呼 來喚醍 社會 ，頂多 還只是 將那些 P 知何謂 道德 ，以道 德的美 名來摧 殘道德 的寶貝 提出來 埋 
怨了  一番。 這又有 何用呢 ？ 那末究 竟用什 麼方法 方可將 這江河 日下的 道德挽 0 過 來呢？ 這便是 我在這 裏所 
要談 的了。  、 

要 想挽问 這墮 落的 道德， 旣不是 幾個有 心人大 聲疾呼 所 能爲力 ，那 末究竟 應怎 麼樣呢 ？我 個人的 意 
見 ，以 爲道 德是社 會生活 中的一 種應確 守的共 信 ，一 猶應 遵行的 規律 ，所以 道德是 維持社 會 生活的 一穐生 
活方式 ，絕 不是臚 舉幾種 何者是 道德， 何者是 不道德 ，而 囂 1: 然吿人 以何者 是要得 ，何 者是 要不得 ，便可 
收挽回 之功的 。所 以要 挽回這 墮落中 的道德 ，必 須從實 際生活 上去謀 出路。 要從實 際生活 上去謀 出路 ，必 
須從 和實際 生活有 密切關 係的社 會機 構中去 着手做 ，空口 說敎自 然無用 。■那 末究莧 那 幾種社 會機構 纔和實 
際生 活有密 切的關 係呢？ 我以爲 無過是 敎育機 構、 政治機 構和法 律機構 。寫到 這裏， 我猜想 讀者或 有疑我 
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忽略一 個最最 基本的 機構， 那便是 g 機構。 其實經 濟機構 ，便 是實際 生活的 本身， 而不是 本身以 外與之 
有密 切關係 的機構 。實際 生活本 身的經 濟機構 ，對於 生活只 是自身 的發展 ，要是 一任其 自由狻 展下去 ，必 
有失 其均衡 的流弊 或闕陷 骚生 ，將使 整個社 會失 去安搴 與 秩序， _而 道德也 卽由之 而墮落 。所以 要有 敎育， 
有政治 ，有 法律等 等機構 ，卽 爲要調 整實際 生活使 之得有 適當之 發展， 保其均 衡而去 其闕陷 ，然後 整個社 
會的安 寧與秩 序可以 確保 ，而 道德也 就可以 不成 爲一個 問題。 ， 

講到敎 育機構 ，包 括家庭 、學校 、社 會敎 育而言 ，原 都是訓 練如何 適應實 際生活 的機構 ，不僅 僅是敎 
人懂 得生活 知識生 活技能 而已的 。可 是我國 向來的 敎育， 只是敎 人如何 獵取功 、名 ，預 備在官 僚政治 之下可 
以升宫 發 財而已 ，不 要說如 何適應 整個實 際生活 ，幷一 些些零 屋的生 活知識 生活技 能也從 不加以 訓練 ，所 
以結 果養成 了一些 ： 儘管可 以升官 鞔財而 本身生 活都不 能自了 的奴才 (只 有奴 才可以 做官 ，說 見拙著 「原貪 
汚」) 。直 到淸 朝末年 ，以幾 個一知 半解的 人的 提倡 ，知道 這種敎 育是不 足應 世變的 ，纔 有所 謂學堂 的設 
立 。至 於家 庭敎育 、社 會敎 育還 根本上 談不到 。但那 時所謂 學堂中 訓練的 目標， 只是張 香帥的 中學 爲體西 
學爲用 。所 謂中學 ，便 是從前 用以獵 取功名 的聖經 賢傳的 文字； 而 所謂西 學却便 是新加 入的一 屋屋 再普通 
沒有而 且還是 生呑活 剝的生 活知識 ，連生 活技能 也被目 爲奇技 淫巧而 不足齒 。敎 的人 也只是 用敎聖 經賢傳 
的方 式口講 指畫一 番而已 ，眞 正懂不 懂恐怕 還只有 天曉得 。這 就是當 時所謂 智育的 。至 於道德 ，雖 未嘗沒 
有 「德 育」 一 個名目 束應景 ，只 怕除了 頒定學 堂章程 中幾條 敎育宗 旨和每 月朔望 恭讀幾 句聖諭 廣訓 之外別 


無所謂 德育了 。就 是有 所謂規 則章程 來範圍 學生的 行動 ，那却 只具有 法律的 性 質而不 是敎育 的所 有事了  a 
就 算是我 這些話 說得過 火一點 ，隨 時隨地 未嘗沒 有敎訓 ，可是 他們那 些所信 守不渝 的敎條 ，根 本和 實際生 
活 不相干 ，談不 到什麼 道德。 這也難 怪他們 ，因爲 道德原 是終 身由之 而莫知 其所以 然的 ，他 們自己 終身由 
之而莫 知所以 的道德 ，原只 是適應 於唐虞 三代的 生 活方式 ，和現 代生活 根本不 相干， 於是道 德上一 切德目 
便無形 中成了 嘴裏說 說罷了 的美名 ，於行 爲毫不 相干。 這種風 氣一經 這樣養 成了， 民國以 來 ，雖有 民國以 
來 的說法 ，但不 過 易食古 不化爲 食西不 化 ，一 切也都 是說說 罷了， 這是 敎育失 敗而成 爲今日 道德墮 落的遠 
因 ，却 也是基 本原因 。這只 消看現 在摧殘 道德最 出力的 人， 他們口 裏却最 會講道 德仁義 ，便 是老大 一個證 
據 。於今 之計， 我意以 爲應 集合全 國對生 活方式 最有認 識 的敎育 專家和 社會學 專家， 確立一 個適應 現代社 
會生活 的新道 德標準 ，在 敎育 機構中 從實際 生活上 去做訓 練工作 ，使 一 般人對 於生活 方式上 及如何 適應上 
有一種 新認識 ，新 體驗 ，形成 了一種 適應現 代的社 會意識 ，方 纔可 砝除 這道德 墮落的 甚本原 因。 

'‘上 述的當 然是治 本之圖 ，而 目前所 最切要 ，所 當急起 直追的 ，却 是政治 。講 到政治 ，本 誌主編 者盧， 文 
迪先生 說得好 ，『任 何人 不能離 開政治 ，和任 何人不 能 離開空 氣是一 樣的』 。這 句話驟 然看去 ，似 乎有點 
鼓吹人 民大衆 來過問 政治的 意味， 因爲實 際上人 民大衆 ，至少 那占人 口百分 之八十 的農民 ，到 如今 恐怕大 
多數還 生活在 「不識 不知順 帝之則 J 的狀 態中， 你能說 他們不 離開政 治嗎？ 但 是事實 上儘管 他們確 實生活 
在 這種忘 政治的 狀態中 ，而他 們的日 常生活 —— 非 政治的 生活—— 仍舊 不能一 息離得 開政治 。別的 不說" 
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姑拿最 最眼前 而具體 之事實 來說罷 。將 貨幣的 發行權 收歸國 家如我 國現行 的法 幣制度 ，這應 該是一 種財政 
金融政 策吧！ 這是不 是政 治呢？ 可 是那些 生活於 忘政治 狀態中 的大多 數農民 ，儘 管他對 政治毫 不關心 ，法 
幣 可是不 能一 天離開 ^ 的手， .要是 他們中 任何一 個人有 一天 手中沒 有法幣 ，就 可無 法生活 。這不 是任何 
人不 能離開 政治的 眼前顯 例嗎？ 惟 其如此 ，所 以政治 的良窳 ，實 直接影 響人民 的生活 ◦道德 旣是一 種生活 
方式 ，所以 政治對 於道德 ，也正 所謂捷 於影響 。現 在社 會道德 的墮落 ，由敎 育失敗 植其根 ，而 政治 的失敗 
實尤 促其爲 高速度 的下墮 。就 仍舊以 法幣來 做例罷 。試 問全 國人民 ，除了 極少數 的特權 階級外 ，誰 不在水 
深火 熱之中 呻吟着 物價的 飛騰？ 在 政府總 推說是 由於奸 商的囤 積居奇 ，在 人民總 說是官 吏的貪 汚舞弊 ，這 
大 槪可說 是目下 道德問 題的核 心所在 。我却 要在這 裏替 貪官汚 吏及所 謂奸商 們叫 一聲屈 。試 想在這 樣早晚 
時價不 同的情 形之下 ，不 發點法 外之財 ，試 問他 們何以 仰事 俯畜？  一朝 給他們 有一個 機會撈 外快， 誰又是 
白 癡儍子 ，能不 吃這湊 口饅頭 。講 到商人 ，在物 價這樣 天天高 漲之中 ，明明 眼見有 錢可賺 ，誰 又不 是白癡 
儍子 ，擱 着可以 大賺其 錢的貨 不出賣 ，而 偏偏要 囤積？ 可是 他們也 有他們 的苦衷 。譬如 昨日以 一百 萬元買 
進的貨 ，今 天以 一百 五十萬 元賣出 ，表面 上確已 賺了五 十萬了 ，可是 明天要 補進這 票貨時 ，却 又須 一  1 百萬 
元 ，倒 非賠骷 了 五十萬 元纔可 把提着 這票貨 。倘若 他今天 不賣出 ，這五 十萬就 無須賠 貼了。 試問在 這樣的 
情形之 下，— 叫他不 囤積， 成嗎？ 這樣的 囤積， 你就可 把他列 入奸字 號嗎？ 官也 ，商也 ，他 們也都 是人， 
都 要生活 。這 樣爲免 餘生活 的威脅 而不得 不然的 作點奸 ，犯 點科， 你能說 這 就是道 德的瞳 落嗎？ 要 知道物 


價的上 M ， 並不 眞正的 物 價的上 鈑， 而是幣 値的跌 落. ，幣値 的跌落 ，也並 非幣値 會無端 的跌落 ，而 是人民 
對發 行法牿 的政府 失去了 信任心 。惟 其對於 和生活 有切膚 關係的 政府失 去了信 任心， 便對自 己的生 活也惶 
惶然 覺得不 可以 終日 。在 這種情 形之下 ，自 己雛 顧不了 ，誰 還能顧 及人羣 ，誰 還能顧 及維繫 人羣的 道德？ 
不過 現在這 發行 法幣 的政府 ，原本 是因領 導國民 革命領 導八年 抗戰而 深受人 民擁戴 的國民 政府， 人民爲 
什蠢樣 K： 知好歹 ， K ■辨賢 愚， 忽然會 不 信任起 來呢？ 這 我們不 能+本 春秋責 備賢者 之義， 仍歸咎 於政府 
之信 用不立 。 黃_ 蓄人民 本很 ■的 ，結 果來了 個捐獻 •’以 1 計 的大票 ，人民 早就樣 危懼， 政府發 
言 人也曾 51  一的關 ，結 果雪 出來 ，而由 5 而十萬 、墓 囊長 增高 i 禁於 胡底了 。售 議失信 

的事 ，一 之爲甚 ，其可 再乎？ 而 況雖不 限於再 1 孔子 道得好 ，『信 則人 任焉』 ，不信 人自不 信任 ，這是 當 
然 的因果 。現在 都市中 頂房子 用金條 定價格 ，村 邑中任 何買賣 用白米 或麵粉 或穀子 定價格 ，都 是對 法幣不 
信任的 表示， 便是一 般人認 爲最足 信任的 美金 ，而一 經政府 用來募 公債和 短期庫 券 ，人民 也不再 踴躍 。這 
不都 是政府 自墮信 用的反 響嗎？ •人 民不信 任政府 ，政治 當然不 足以 繫人心 ，人 心且將 潰散， 道徳的 墮落又 
如何 挽救。 於 今之計 ，政府 應該急 其所急 ，一 切可以 爲後圖 ，首 先當樹 立信用 。子 貢問政 ，孔 子曰： 『足 
'食 ，足兵 ，民 信之 矣。』 子貢曰 ： 『必 不得 已而去 r 於斯 三者何 先？』 曰. •『去 兵。』 子貢 曰： 『必 不得 
已而去 ，於 斯二者 何先？ •』 曰： 『去食 。自古 皆有死 •'民 無 信不立  我向來 襲段書 ，總 •小 甚懂 ，以爲 
實實在 在衞民 養民的 兵和食 ，何以 倒 不如空 空洞洞 的一個 「信」 ？.現 在我纔 眞懂了 。政 府中不 乏賢達 之士， 
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或者以 前也曾 受了不 健全 的敎育 ，誤以 爲一切 不過說 說罷了 ，民 旣愚 ，何 妨騙騙 ，致 有今日 。「亡 羊補 
牢 ，猶 未晚也 J ， 趕 緊不要 再騙人 ，趕緊 立信以 繫人心 ，立 信以 安民生 "道德 自在其 中矣。 

至 於法律 ，本來 是所以 救道 德之窮 ，似 不在 道德範 圍之內 ，我這 裏限於 篇幅 ，不 想多說 ，不過 有一點 
和 道德有 絕大的 1 係 ，不 妨提 出來談 一談 。本 刊上期 中陶菊 隱先生 「老 K 的 蛇足」 一文 中有句 fr 說 得好， 
說是 『中國 向來是 重情崇 力而不 甚 守法的 國家』 。我國 政府似 乎也莫 能例外 。國 家法 律儘多 不能及 於特權 
階級 身上去 ，所以 凡有情 可通 ，有力 可恃， 都非伹 不守法 ，轉以 能逍 遙法外 爲榮 。有 強制力 的法尙 無能爲 
力 ，而 況道德 。道 德之作 高速度 下墮， 這也是 重要原 因 。我願 政府於 立信之 外再加 上一倜 守法。 

道德 的墮落 ，是社 會失了 一 條共由 的大道 ，勢 必落 荒而走 ，正是 人心潰 散的 張本。 


爲 什麼要 楡討傳 統思想 (原刊 新中華 復刊第 六卷第 九期) 

我要說 明我們 爲什麼 做這檢 討傳統 思想的 工作， 我得先 說明什 麼是思 想， 什麼是 傳統的 思想 ，這 纔可 
以說到 爲什麼 要來做 這一套 檢討的 工作。 

什麼是 思想？ 思想這 一名詞 ，一 望而知 是一種 心理的 現象； 再說 得詳細 一點， 便是就 當前事 物加以 思 
惟 ，由 见 惟而產 生的一 種意識 現象。  • 

■那 末什麼 是傳統 思想？ 思想 旣是由 對當前 事物的 思惟而 形成， 那末思 想之上 而冠以 「傳統 J  一詞 ，望 
文 生義也 就可以 知其不 限於當 前事物 —— 豈但不 限於當 前事物 ，而 且明明 吿訴 我們， 這不是 由於對 當前事 
物的 思惟所 形成， 而是由 於古先 人對當 時事物 的思惟 所形成 ，不 過經他 們的後 人加以 追認而 成爲應 遵守的 
敎條 ，積祖 相傳地 傳下來 ，使 後人 不得不 捨棄自 己對當 前事物 的思惟 ，而服 從已往 的古人 的思惟 。- 

所謂 「對 當前事 物的思 惟」 > 這無疑 是一種 心理上 的反應 。凡一 新事實 的發生 ，一 新物件 的發見 ，吾 
人面 對了這 一事一 物， 爲了適 應起見 ，自然 而然會 在心理 起了  一 種反應 ，這 便是 思惟之 所由來 。積 了多人 
的思惟 ，捨 去其不 同而抽 取其同 ，使那 一 部分衆 人共同 的思惟 成爲共 同承認 的信念 ，這纔 形成了 所謂思 
想。 在同一 地同一 隊的社 會中； 假定 沒有受 過些微 古先傳 下來那 些敎條 的影響 ，那末 這對當 前實際 事物的 
純粹共 同反應 ，自必 和當前 事物的 實際最 爲調適 ，因 爲這原 是對此 事此物 而發生 的反應 ，其正 確雖不 能釉 
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攝影一 樣準確 ，而 較之 夾雜有 他種物 象攝入 鏡頭者 總正確 得多。 

可是， 思惟的 ，構 — 神經系 統和感 覺器官 —— 原是我 們用以 思惟的 工且 ( 。 要使 工具能 使用得 得當， 

這運 用工具 的本領 必須受 過訓練 。可 是施以 此種 訓練者 是什麼 人呢？ 這無疑 是已具 有這本 領的人 •，換 句話 

說 ，就是 上一輩 子的人 ，至少 也是聞 道在我 先的人 。那 末這 些人未 必是些 生而知 之者， 勢必有 所從受 。這 

又無 疑是受 之於比 他們再 上一輩 子或聞 道更在 先的人 。再上 一輩子 還有再 上一輩 子的人 ，聞 道更在 先的還 

有更在 先的人 ，由 此上推 ，可以 推到 很遠很 遠的古 先人。 照這樣 積祖相 傳傳、 下來的 訓 練方法 ，勢必 至或多 

或 少的要 將古先 人之所 思惟而 成的思 想 也連帶 傳下來 ，以迄 於近今 ，這 便是傳 統思想 尙存於 近今的 由來。 

-  \ 

思 想 而有這 種傳統 思想滲 雜在內 ，其不 能像那 純粹的 共 同反應 一樣和 當前事 物實際 相調適 ，這 也是 「勢有 
必至 ，理有 固然」 的事實 。因 爲古 先人思 惟時， 其所思 惟 的對象 必不盡 同於今 0' 。 以此而 言反應 ，不將 
方暑 而思 向火， 當春而 悲落葉 了嗎？ 不 將講鑽 燧於夏 后之世 ，謀決 凟於殷 周之庭 了嗎？ 所以環 境變了 ，社 
會變了 ，而我 們的反 應郤不 能隨之 而變 ，或 變而不 澈底， 這無異 安牛頭 於馬項 ，試 問如何 配合得 調適？ 這 
種道理 ，我想 粗淺到 不能再 粗淺了 。然而 …！  I 

其實 說起來 ，傳 統思想 ，還不 僅不 能與當 前事物 —— 當前 的環境 或當前 的社會 —— 能配合 得調適 ，有 
時 還足以 妨礙 社會的 進步。 這因由 傳統思 想而形 成的社 會意識 諸形態 J 諸如 風俗 、習慣 、政治 、法律 、愉 
理 、宗敎 、敎 育乃 至哲學 、藝術 等等， 原 都 已因了 傳統的 關係被 尊稱爲 文化了 。這種 文化當 然是非 物質文 


化 ，原 是所以 適應衣 、食 、住 、行 等物質 文化的 。可 是一 個社會 的進步 ，物質 文化的 進步往 往較活 潑而占 
了領 導權； 反 過來非 物質文 化卻往 往有其 先天的 惰性來 作拉腿 的工作 ，拉 住了物 質文化 的腿 ，不使 之有痛 
快的 進步。 所謂社 會 的進步 ，原指 的是. 社 會生活 的進步 。衣 、、食 、住、 行等物 質文化 的進步 ，不就 是社會 
生 活的進 步嗎？ 所以物 質文化 實在就 是社會 生活的 本身； 其進步 與否， 也卽是 社會生 活本身 的進 步與否 。 
那 些非物 質文化 旣足以 拉物質 文化進 步的腿 ，當 然也 便足以 妨 礙社會 的進步 。這 又是明 明白白 的邏輯 ，而 
無所容 其詭辨 。現 在勝下 了所要 說明的 ，就 是非物 質文化 「果 否具有 先天的 惰性」 一個問 題了。 

講到 文化的 惰性 ，原 不限於 非物質 文化， 便是物 質文化 也有牠 的惰性 ，可 是就這 兩種文 化發生 的先後 
，講 ， 物質文 化總 是先非 物質文 化而邁 進的； 例如 人類由 狩獵社 會 進於牧 畜社會 或耕稼 社會時 ，絕不 因狩獵 
社 會中有 一 種什 麼非物 質文化 引起他 們改善 物質生 活的動 機來； 反之正 因牧畜 和耕稼 的物質 文化， 纔使得 
古 代的社 會組織 由母系 中心進 而爲父 系中心 。這 還是指 沒有文 化的社 會講； 或可 說是指 文化— 不論物 
質、 和物質 —— 由無而 到有的 時候講 d 卽如 現代 的社會 組織 ，難道 我們能 說不爲 了適應 工業革 命後的 物質 
文化 而形成 的嗎？ 難道我 們能說 先有現 代的社 會組織 而後有 工業革 命嗎？ 本來 非物質 文化是 爲適應 物質文 
化而 產生 的， 這在原 則上就 是這麼 一回事 。你能 說當前 並沒有 須思惟 的事物 ，憑空 會去思 惟嗎？ 攝 影機前 
沒 有人體 或景物 ，影 片會有 什麼影 像憑空 顯現出 來嗎？ 固然 ，天下 事原不 可一 槪而論 ，沒有 科學的 發達和 
西歐 各國海 外貿易 的發展 ，也 未必有 X 業革命 。但道 種 互相影 響互相 倚存的 現象要 無非爲 的是求 生洁的 進 
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步， 生活的 進步原 就 是物質 文化的 本身， 這當 是無可 杏認的 事實。 烏格朋 (William  Fielding  o oro burn) 說 

.# 好： 『俗話 說得好 ，文 明不 過是一 層鍍 上的金 ，假如 在文明 人背上 用刀刮 一下， 便可刮 出一個 野蠻人 

來』。  .  ' 

由 上所述 ，我 們可以 肯定 k 說 ，社 會文化 的發展 ，必 先有物 質文化 ，而 後有 非物質 文化以 適應之 。而 
且不 但先 有物質 文化而 後有非 物質文 化； 還往 往物質 文化向 前邁進 ，非 物質文 化卻跟 在後頭 趕不上 ，便成 
了文化 落後的 現象❼ 趕不上 ，假 如肯努 力前進 ，迎頭 趕上， 還 可勉求 其調適 ，無如 當趕不 上時， 還往往 .要 
拉 住了物 質文化 的後腿 來 求調適 ，這就 是所謂 反動了 。這種 例證， 我們不 必遠求 ，只 須求之 於我國 近百年 
史 。例如 築造鐡 路 ，行駛 火車， 這原 是所 以徵於 行遠的 ，當然 是物質 文化。 可是當 淸光緖 元年上 海吳淞 間 
由 英人瑪 禮遜 (Modson) 築 造了一 條鐡路 ，當時 蘇松太 道馮竣 光卽起 而反對 ，但反 對的理 由卻不 是 主權問 
題 ，而是 因火車 M 斃人命 。便是 I 還是 表面的 理由， 實際上 還是當 地的人 民也狃 於風 水的 迷信而 羣起反 
對 。結果 由李鴻 章與英 人交涉 ，備 價收回 ，將 全路一 切材料 ，盡行 沈入打 狗湖中 ，一 時人士 都額手 稱慶。 
第二年 中國駐 英公使 郭嵩燾 致書李 鴻章請 辦鐵路 ，淸 政府中 的官 吏除了 李鴻章 一人外 ，沒有 一個不 責備郭 
嵩 燾爲名 敎罪人 。所 謂風水 ，便是 風俗； 所謂 名敎， 可說是 愉理或 哲學； 總括 一句話 ，都是 思想， 而且是 
傳統 的思想 ，這不 是 非物質 文化是 什麼？ 這樣 r 來 ，我國 鐵路的 築造要 遲到光 緖十四 年纔由 李鴻章 壹意孤 
行贺覌 了天津 通州間 一小段 ，而 當時反 對者還 是紛紛 而起 C ' 這 時的李 鴻章以 一身 而辦機 器局， 開媒礦 ，設 


電線 ，刽 招商局 ，設織 布局， 儘量輸 入西洋 的物 質文化 。然 而李鴻 章畢寬 招了 個漢奸 的惡名 。這不 是非物 
質文 化拉住 了物質 文化的 後腿， 不衡前 進的顯 例嗎？ 

何以 會有這 種情形 的呢？ 除了我 上面所 講訓練 思維時 或多或 少連帶 傳下來 的古老 思想外 ，還有 一個比 
此更重 要的原 因 。這原 因略同 於我曾 說過的 那個原 因 ，不 過將 h  一輩 子的 人或聞 道在 先的人 換做了 社 會上. 
有地位 的權威 人士。 大凡一 個人旣 在社會 上獲得 了權威 的地位 ，無論 他正 路的才 調也好 ，歪 才也好 ，聰明 
才智 必有勝 人之處 ，這原 是不爭 的事實 。惟其 如此， 這些人 M 其地位 很容 易得到 一般人 的信服 •，固 然未必 
中、 心悦 而誠服 ，至 少也不 免屈於 他們的 攉威而 不敢 不服從 。在逍 糙犄形 之下， 他們就 隱然握 有操縱 一時思 
想的 權威， 而成了 思想的 壟斷者 。其人 一 旦成了 思想的 蓮斷者 ，他 必以 爲最好 一切思 想讓 他們去 獨佔 ，人 
家不 許有思 想， 尤其不 許有新 的思想 ，使 大家都 只能做 他們的 應聲蟲 。思 想本 來不比 衣食之 不可 一日或 
缺。 沒有衣 ，要 凍死； 沒有食 ，要 餓死； 沒有' 思想 ，雖不 免於苦 痛 ，總不 至於死 。一 般人只 要不至 於死， 
在思 想方面 遷就」 點原 也未 嘗不可 ，而 況檫威 人士還 往往操 生死人 之權以 相臨呢 ？這 就是 非物質 文化所 ♦以 
會拉 住物質 文化的 腿的絕 大原因 。至 於權威 人士的 思想， 則因他 們旣已 搌有 權威了 ，最好 一切不 必 更張， 

一 更張， S 們的旣 得權容 有萬一 之不利 ，，又 何肯放 鬆呢？ 更何肯 H 險呢？ 因此 傳統思 想便深 极固 柢蟠結 
於他們 的思惟 機構中 。這只 稍看看 ，自 古以來 ，凡是 主張革 新的 ，必 都是年 輕 而無地 位的人 ，於是 「年 
輕 .」 與 r 躁進 」 兩辭就 結了不 解之緣 。老 實說 ，年輕 人是社 會糾 織中的 新細 M ， 新細胸 不 讓長大 ，社 會還 
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有 進步嗎 ？所以 我上文 說 傳統思 想 還足以 妨礙社 會的 進步。  “ 

當然 傳統 'M 想 —— 非物 質文化 的核 心亦是 根源^ ^ 妨礙社 會 進步的 原因， ，不 僅止於 我 上面所 說 的那一 
二種 。不 過道 在社 會學 上都有 得說過 ，不 必我 再辭費 。只 是所！ g 有權威 的人士 .， 並非個 個頑梗 不化 的人， 
不 然近代 世界上 那些突 飛猛進 的民族 ，雛道 就沒有 這種阻 障了嗎 ？ 照我 個人的 臆見 ，以爲 一個社 會 變動得 
顯著而 多了， 傳統思 想的 作崇 就不會 太利害 ，因爲 那些年 老的或 有權威 的人士 眼 見得不 能不變 ，其 M 惟機 
構見 得多似 也容易 習於變 ，所以 會 適應社 會 的進步 。惟有 那靜止 不變的 社會 如我國 ，古 老文化 是有的 ，只 
因 我國社 會 生活瓦 一二千 年而不 甚變 ，那 些古老 文化直 至百 年前 似乎還 不曾 失去 了效用 ，自 然容易 很調適 

地被 保留着 。這種 古老文 化保留 得越久 ，惰性 便越強 ，其拉 後腿的 力量也 愈大， 於是社 會生活 - 物質文 

化 —— 也越 給牠拉 住了， 一動不 能 動而成 了靜止 的狀態 。卽使 布外來 的物 質文 化乃至 非物質 文化 來予以 強 
烈 的推動 ，也 很不 容易 發生效 力 。所以 到了 淸季， 外來的 物質 文化闘 •進 來了 ，古老 文化明 明已不 可能配 合 
得調 適了 ，伹 議築 鐡路時 ，有 一位還 曾出使 英法等 國的劉 錫鴻說 『錢路 乃天所 以專賜 m 國 ，斷 不可 移植中 
華』 。這 不十足 表示我 們這種 古老文 化的頑 梗嗎？ •固 然同時 並非 沒有 像李鴻 章一類 的人 I 但 李鴻章 當時不 
已被 謚爲漢 奸了身 ？ 而況現 在更非 復李鴻 章的時 代了。 可是現 在還 有人神 往於我 們那頑 梗不化 的 傳統思 
想 —— 古老 文化， 咀 而又咀 ，嚼而 又嚼， 想從朽 腐中咀 嚼出 神奇來 。於 是孔子 、董仲 舒不妨 到如今 還可拿 
來做示 範的敎 育家； 而用西 洋天算 之學潤 色經義 的戴東 原也不 妨被尊 爲用科 學方法 治學的 大師； 其他盲 目 


的復 古運動 ，更不 勝舉， 我在這 裏也不 願 再舉了 。這種 學術風 氣不廓 淸 ，這 種傳統 思想不 根除， 而要在 1每 

k 

樣的 時代 求生存 ，我 們眞有 些不敢 想像。 

有人說 ，照 你遺 樣說起 來了， 那些記 載或閙 發着傳 統思想 的載籍 都可以 一炬 而拉雜 摧燒之 了嗎？ 話不 
是 這樣講 。這呰 東西都 是史料 ，我們 要明白 我國文 化的演 進過程 ，我們 不能不 需要 ，自然 不能不 保存。 
這 ，讓 那些 治史者 去做工 作罷； 可 是治其 他學科 者， 敎育者 ，從 政者卻 不可再 拿來當 做敎條 以敎今 之人。 
今人 自今人 ，古人 自古人 •，今 人應有 今人的 頭 腦 ，不 可借 古人的 頭腦以 爲頭腦 。曝 統思想 是從古 人頭腦 中 
出來的 ，於今 已無用 。要知 古人者 其人與 骨皆巳 朽矣❶ 

這就 是我們 要做這 一 S 討 H 做的 因由❶ 
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由知識 分子說 到傳統 思想^ 原刊 新中華 復刊第 六卷第 +一期 ) 

我國人 對於階 •級觀 念向來 不甚濃 。在 歷史上 看來， 只有兩 個時代 ，有階 級對立 的特殊 現象： 一 個是從 
西， 以至 戰國 ，一個 是南北 朝 。前者 的階 級對立 爲君子 與小人 或卿士 與庶民 •，後 者的 階級對 立爲世 篇與寒 
門 或士族 與庶族 •，而 要之不 外 士與民 。前者 階級的 對立， 用今語 講起來 ，原本 是地主 與農奴 的對立 ，是封 
建 政治下 的現象 。經過 秦漢的 廢封建 ，改 郡縣 ，並 因其時 工商業 資本的 抬頭， 這種視 象本 可消弭 的了， 不 
料到 了東漢 時代， r 方 因漢代 君主摧 殘工商 業 資本不 遺餘力 ，一方 因了東 漢末年 的內亂 ，那封 建的殘 燼中 
郤又 重新發 出了熊 熊之火 ，成 了南牝 朝時 代那十 足典型 的 封建社 會 ，而有 士庶的 對立。 

由 上所言 ，士便 是地主 也便是 貴族； 庶便 是農民 ，也便 是平民 。不 過這其 中所謂 「庶」 的農民 或平民 
這 一階級 ，在本 質上雖 不曾 有什麼 變化， 而所謂 「士， 」 的那地 主或貴 族一個 階級， 在本質 上郤巳 有了變 • 
化。 周代的 所謂士 ，是專 有從軍 權的武 士 ，卽說 苑所謂 「將 之肢 體」 的； 其獲 有地主 階級的 身分和 土地， 
是由 戰功得 來的。 南北朝 的士是 由九品 中 正制下 的鄕舉 里選而 形成的 ，其 獲有地 主階級 的身分 和土地 ，是 
由仕宦 得來的 。質 言之 ，前者 的地主 是武人 ，後 者的 地主是 文人。 

南北 朝之後 ，這種 r  士」 「庶」 階級嚴 格對立 的情形 ，雖已 似乎不 看見， 但是一 般 文人的 意識中 ，郤 
仍自 託於士 大夫以 自枱高 其身價 。管 子那 「士 、農、 工 、 商」 的職業 分類， 本指的 是武士 、農民 、百 工 、. 


商賈， 到唐以 後也 就成了 讀書人 ，農人 、工人 、生意 人了。 

所 謂文人 ，讀 書人 ，不 就是 現在 所謂知 識階級 或知識 分子嗎 ？ 近年以 來 ，那呰 讀書人 或文人 也自知 
r  士 大夫」 一名是 封建社 會 的殘餘 ，所以 不 好意 M 再用 「士 .大夫 」 的名 義來高 抬身價 ，於 是而有 「知 識階 
級」 或 「知識 分子」 等名詞 產生。 其實說 起來， 這 種名稱 的更易 ，還不 是和 「元 酋」 、「領 袖」 、「總 
統」、 r 主席」 一樣 的異名 同實嗎 ？這 本是 文人咬 文嚼字 的 伎倆。 

再一 個其實 說起來 ，所諝 ‘ 「文 人」 、「讀 書人」 、「知 識 階級」 、「知 識芬子 」這拽 名同實 異始 名詞， 

沒有一 個可以 成立的 。仆 麼叫 做文人 ，普通 是指那 ■會做 幾句文 章的人 。試 想文章 之爲物 ，飢 不可以 爲 

* 

食 ，寒 不可以 爲衣， 代步不 可以 當車 ，蔽 風雨不 可以 當屋， 於人生 實用上 說得上 有什麼 必要嗎 ？ 那末 一個 
社會 中爲什 麼定要 有這麼 一枇做 文章的 人呢？ 你說 是文以 達 意嗎？ 說到 達意 ，除 了語言 ，確 少不了 要有文 
字 。可是 整個社 會 上的任 何人個 個都有 意要達 ，難 道文人 要達意 ，而人 家不必 達意嗎 V. 雛道文 人可以 代人 
包辦達 意的這 件重要 H 作嗎？ 這 在邏輯 上都不 可能 說得通 。同樣 「讀 書人」 這 一名也 是無法 可說得 通的。 
你能說 讀書人 要讀書 ，非 讀書 人就可 不必讀 書了嗎 ？ 你能 說讀書 人可以 代人 包辦讀 書這一 工作的 嗎？ 「知 
識 階級」 、「知 識分子 」 這兩名 ，恐 怕比 「文 人」、 r 讀書人 J M 個 名詞還 更要不 通。 你能說 ，農 人不需 
要有知 識嗎？ 工 人不需 要有知 識嗎？ 商 人不需 要有知 識嗎？ 對沒 有知識 的人， 我們平 常就叫 他們是 愚人、 
蠢人 、笨伯 ，甚 至白癡 、儍瓜 、瘋 子。 .那些 自命爲 知識分 子的人 ，硬生 生把知 識獨占 了去， 那末除 他們之 
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外 豈不是 都成了 沒有知 識的人 ，那 就無 異罵人 爲愚人 、蠢人 、笨伯 、白 癡、 f 、 瘋子了 。一 個人 可以這 
樣信 口罵人 的嗎？ 況且他 們自以 爲有農 業知識 ，可是 叫他們 去耕田 ，決 耕不過 農人； 叫他們 去做工 ，決做 
不 過工人 ，叫 他們去 經商， 決經不 過商人 。那末 知識之 爲知識 ，究有 什麼用 ，究 能値 幾何？ 要知知 識是爲 
了生活 而有的 ，所以 知識之 爲知識 ，是 和生 活離不 開的 。要 能生活 ，不 能沒 有知識 。他們 能獨估 知 識嗎？ 
要是他 們自以 爲知 識分子 而獨佔 了知識 ，那就 無異說 他們要 獨佔了  一切人 的生活 。這 是何等 樣人？ 社會上 
能容 有這樣 的人嗎 t? 所以 「知 識分子 J 這 一名詞 ，無 論從那 一隻角 落去看 ，都看 不出個 道理來 。這 一名 
詞 ，因 此也就 斷斷不 能成立 。至於 「知識 階級」 一名那 就更不 可響邇 。階 級的 窟 義， 必有所 對立。 你能說 
社會 上可以 有個 r 知識 階級」 存 在而和 「無知 識階級 對立 的嗎？ 這種階 級是統 治階級 還是被 統治階 級呢？ 
是剝 削階級 還是受 剝削階 級呢？ 這一名 詞究竟 意味着 什麼？ 請大家 想一想 。然而 「知識 分子」 、「知 識階 
級 」 兩名 ，居 然在社 食上 流行着 ，行 用着， 其不通 孰甚！ 而且這 類名詞 ，造的 人和用 的人又 必是那 ■自命 
「知 識分子 」 或 「知識 階級」 。 我以 爲這钱 人除 了不通 之外， 其頭腦 中還充 滿了封 建社會 中那此 一： 士大 
夫 的意識 。這 無以 名之， 只好名 之爲封 建餘毒 。封 建餘毒 ，不就 是 傳統思 想嗎？ 

況 且所謂 「知 識分子 」 或 「知識 階級」 的人 ，最近 他們又 自造一 個名詞 ，叫做 「文化 人」 。這 所謂文 
化人 ，以其 與知識 分子爲 一異名 同實的 名詞， 是由包 辦知識 而包辦 文化； 而且 他們所 包辦的 文化， 又決不 
是農人 、工人 們所實 幹的' 物 質文化 ，定 是非物 質文化 。我 在本刊 (新 中華) 復刊第 六卷第 九 期的社 聲中， 


曾 經說過 ，非物 質文化 卽是思 想 •，思 想而 有些戀 戀於古 文化的 頭腦 ，並 卽是傳 統思想 ，所以 他們 -® 也是包 
辦思 想或且 包辦傳 統思想 的人。 試想以 包 辦思想 ，包 辦文化 ，包辦 ，知 識的人 ，而 頭腦中 所設以 自處 的一個 
名詞， 尙且不 通 ，尙且 有餘毒 ，這 正是傳 統思想 在作祟 ，我 們能不 予以肅 淸嗎？ 

這種 不通的 名詞， 有餘毒 的名詞 ，還不 僅那些 包辦一 切的先 生們以 此自命 ，便是 那些被 他們斥 罵爲愚 
蠢 的非知 識分子 也都慨 然予以 承認 。最 近我碰 到一會 實幹苦 幹辦敎 育的一 位校長 先生告 訴我說 。說是 •.有 
一天有 個學生 的家長 ，親自 挑了米 到學校 裏來兒 代子繳 納 。這位 校長先 生就請 他到校 長室裏 來坐着 談談， 
並吿以 受敎 育原應 習勞動 ，這 擔米 何不分 令 兒子挑 些呢？ 那家長 說他不 願叫兒 子做這 等事， 但願兒 子肯好 
好讀書 r 將來 可以像 校長先 生一樣 ，爲他 吐口氣 ，他 寧願 這樣做 。我想 這樣的 校長不 常有 ，而 這樣的 家長 
卻常有 。這 是什 麼緣故 ，就 是這校 長已洗 刷 了頭腦 中的封 建餘毒 ，這家 長卻不 曾 。這種 頭腦中 的餘毒 ，還 

不 是傳統 i 在作 祟嗎？ 我們 能不予 以肅 淸嗎？ 能 不通過 那些以 「知 識分 子」 真的 先生們 而普遍 刷淸一 
切人 等的頭 腦嗎？ 

『四 體不勤 ，五 榖不分 ，孰 爲夫 子？』 我今 要下一 轉語： 
f 四體 不勤， 五榖不 分， 何 謂知識 分子？ 』 
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再談知 識分子 (原 刊新 中讀刊 第六— 一 5 

\ 我在本 刊第六 卷第十 一期社 聲中 曾發 表過由 知識分 子說到 傳統思 想一文 ，一 因當時 側重分 析 (新 中華) 
「知識 分子」 一名 潛意識 的由來 ，二因 限於社 聲篇幅 ，覺 得意 有未盡 ，所以 借社 聲的 篇幅再 來補充 一下。 

照我 在那一 篇文字 中所說 ，所謂 「知 識分子 J 的 一種人 根本不 應 該在社 會上存 在着。 這話怕 很容 易引 
起讀者 的誤會 。眼 前不 是明明 有所謂 「知識 分子」 的一 種人 ，客 觀事實 土， 在現社 會中存 在着嗎 ？不 消說 
就是 我本人 也就不 能不算 在數中 。這 些人， r 不爲 非作歹 ，二 不作 姦犯科 ，又不 曾游 手好間 ，又不 曾憑着 
地 位或資 本剝削 他人以 自肥 ，爲的 是什 麼要說 他們不 應 該在社 會上存 在着？ 他 們究竟 犯的那 一條要 被否認 
其 存在？ 況 且他們 還在社 會上擔 負着不 能說不 重要的 任務。 

是的 1 要照這 樣說， 我那篇 文字確 實有 點站不 住， 也可說 ，正雇 如此 ，所以 我有補 充一下 的必要 。可 
是客觀 事 實上確 有這們 一種人 存在着 ，而且 確也有 其在社 會上的 任務， 這是一 件事； 這 樣的一 種人 應該不 
應 該要有 「知識 分子」 這們一 個名稱 ，那 又兄 是二 件事 。看看 ，一個 名稱的 關係， 似乎並 不太大 ，但 是在意 
識上講 ，礁實 是要不 得。 因爲一 個人的 意識 ，對 於一個 人所以 自處 ，也就 是說對 一個人 打算自 居何等 ，是 
有 百分之 百的決 定性的 ，這 和掌舵 的人 對行船 有 着一模 一樣的 決定性 ，倒不 能說 軍單是 一 個 名稱的 關係。 

我在 那一篇 文的 結語 ，說是 『四 體不勤 ，五 穀不分 ，何 謂知識 分子』 ，好 像是直 截了當 要他們 整個兒 


去改行 ，都 去作 直接生 產工作 。這 我當然 也知道 不能 這們硬 上 ，最近 不是 以政庥 雷霆 萬鈞的 力量叫 舞女們 
去改行 也都行 不通嗎 ？ 老實說 ，他 > 兩 手拿不 動鋤頭 ，兩 肩挑不 上重擔 •，不 要 說他們 不會管 理機器 ，連一 
刀一鑿 也使喚 不了  •，不 要說叫 他們調 大頭寸 ，連 做個 小買賣 也還怕 •不行 。請 想叫他 們改的 那們 子的^ :? 從 
前有句 老話： 『讀 書流落 ，拆字 醫藥』 ，雛 道眞 的叫他 們去擺 拆字攤 ，或 搖着串 鈴去做 走方郞 中不成 (現 
在 正式的 醫師可 不是 改行做 得來的 )？這 也不 是什 麼生產 H 作呀， 到底兒 還是個 蛀米蟲 (我 家鄕管 讀書人 
做蛀 米蟲) 。這我 全知道 。其實 說起來 ，社 會上 應該做 的事， 原也不 儘是直 接生產 的工作 ，也 不能 儘是直 
接生齑 的 工作： ，而 這些人 也大部 分是有 正當事 業在做 着的； 例如公 務人員 (當 然是事 務官) 、律師 、會計 
師 、醫生 、護士 、大 學敎授 、中 小學 敎師、 著作家 、編 輯人、 新聞記 者等等 ，這呰 個正 當職業 ，不 都是由 
槪稱爲 「知識 分子」 的 人在做 着嗎？ •請 想想要 沒有公 務人員 ，讓 誰給 直接生 產者代 辦公衆 事務呢 ？要 沒有 
律師、 會計師 ，讓 誰給直 接生齑 者來維 護合法 權益呢 V •要沒 有醫生 、護 士， 讓誰給 直接生 ，產 者來保 護身體 
的健康 、生 命的 安全呢 ？ 要沒有 敎授、 敎師， 讓 誰給直 接生齑 者及 其子弟 來發. 展身心 ，增進 學識， 提高生 
活 程度呢 ？要 沒有著 作家 、編輯 人、 新聞記 者那些 要筆桿 兒的 ，又讓 誰給直 接生產 者來構 通社 會情意 ，呼 
籲 切身的 要求呢 ？ 『1H 之事 ，固不 可耕且 爲也』 ，那 末這些 個事業 ，雛 道直 接生產 者能 彀兼着 做嗎？ 可 
見 這些人 雖不曾 參加直 接生產 的工作 ，可 已幫助 了直 接生產 者的許 多忙， 讓他 們可以 多生產 ，這就 可說是 
間接 的生產 H 作了。 這我也 全知道 。可是 最近我 時常聽 見有人 在嚷着 「知識 分子」 的出 路問題 ，我 倒有些 一 
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摸不淸 。我 認爲怕 是受了 傳統思 想的毒 ，他 們的 潛意 識裏面 有些不 大乾淨 ，所以 信手寫 了 那 麼一篇 文章。 

什麼 出路？ 是 生活的 出路 V •上面 所說的 那些個 間接生 產事業 ，不 都由 他們擔 任着嗎 ?■ 這 固然是 他們胬 
社會的 貢獻， 同時可 也就是 他們生 活的源 泉呀！ 要說 是我國 目前因 了政治 的混亂 ，社會 經濟瀕 於崩潰 ，一 
切人等 的生活 也就趨 於絕境 ，生 活上的 出路 怎麼會 沒有問 題呢？ 這當 然是擺 在眼前 鐵般的 事實 ，誰也 不能 

否認。 可是遶 種生活 上的出 路問題 ，難 道眾單 限 於所謂 「知 識分 子」 的那呰 人嗎？ 難道 說那呰 從事 直接生 

«» 

產 工作的 人比 之所謂 「知識 分子」 的便 會有出 路嗎？ 何以？ 早單 要提 出知識 分子的 出路問 題來呼 籲？ 

要不是 生活上 的出路 ，想 必是忍 想上的 出路了 。在 目前 這種棼 亂的情 況 之下， 這也確 實是一 種苦悶 • 
可是這 有兩個 說法。 (一) 在目前 統制思 想的 政治氣 氛還不 曾完 全消散 的當兒 ，單 是思想 ，當 然誰 也不 能限 
制你 ，可是 要將你 的思 想公開 發表， 恐怕還 4得 受限制 。限制 了就成 了空想 ，白 想了一 會子不 能發洩 ，確是 
一種 苦悶。 這們的 一種 窒息， 恐怕誰 也受不 了 。可是 現在 行憲不 是已經 開始了 ♦嗎？ 憲 法上明 明白白 寫着有 
「思 想自 由」 的規定 ，我們 儘可據 憲力爭 。倘 還是 爭而不 得 ，那自 有尸其 咎者在 ，而且 狐埋狐 搰的玩 意兒 
畢德 也不 可以久 ，不 久的 將來總 得還我 自由， 白嚷嚷 可不甚 相干。 0 二) 自 己的思 想本身 -是不 是也 有左右 
不是 ，進 退不 能的苦 悶呢？ 那我却 以爲還 是 傳統思 想 在作祟 。本刊 一連出 了三期 的檢討 傳統思 想特輯 ，就 
爲的 是想擺 脫傳統 的束縛 ，求思 想 本身的 自由。 這倒正 是所謂 「知 識分子 J 獨有 的苦悶 ，可是 「知識 分子」 
遺 一名詞 的被普 遍採用 ，便 已受了 傳統的 束縛 ，那 末這種 苦悶或 者可說 是咎由 自取。 


再要 不是思 想上的 出路 ，那 便是政 治上的 出路了 。講 到政 治上的 出路 ，我 覺得恐 怕還是 傳統思 想在作 
祟 。我 這不 是任意 栽誣， 有我的 歷 史根據 。民國 三十四 年 ，我曾 在重慶 發刊 的新中 華復刊 第三卷 第六期 
中 ，發 表過 「原 貪汚」 一文 ，文 中推論 我國宵 吏貪汚 風氣 的由來 ，以 爲原於 仿 僚 政治； 而追溯 它僚 政治， 
則以爲 ^ 於漢初 。其中 有幾句 話似乎 値得在 這裏 一引： 『從 此之後 ，知識 分子便 和帝王 發 生了解 不開的 關 
係， 這種 知識 分子都 是一無 憑藉 ，二 無羣衆 ，單靠 着一言 之合 ，勾 結帝 王獵 取官位 的 ；_ 其平 日所習 ，也 
以獵得 宵 位 爲目的 ，幾乎 以官爲 .其萬 業， 除了哲 並無 其他技 能可以 謀生， 待一旦 得了货 便以 官爲 生。』 另 
1 段是： 『最 近也 曾在報 端見有 人說起 ，西洋 人是在 事業上 發了財 才做官 ，他 們都以 此作 爲西洋 人所以 不 
貪汚的 原因 。其實 西洋人 的官旣 非個侗 是超人 ，也不 見得個 個有官 迷， 爲甚麼 定要將 事業上 滕來的 錢在做 
時用 去呢？ 這還是 政治制 度問題 ，是 由於宫 的 來路不 同 。人 家是爲 了事業 纔做宫 ，做仿 是可以 使 他的事 
業便 於發展 ，爲 甚麼要 貪汚？ 我們的 宫 是以宫 爲 事業乃 至爲弈 業 ，專靠 做货賺 錢 ，‘爲 甚麼不 貪汚？ 』 讀者 
看了這 南段話 ，我 想對 於我上 文所謂 「歷史 根據」 蠢有個 輪_ 了吧 。倘還 嫌不够 ，那 就請看 「原 貪汚」 全 
文。 原來自 從漢代 的帝王 明白了 不能以 馬上治 天下， 而那此 一一 封建殘 餘和工 商業的 暴發 戶又情 知 不是伴 ，所 
以 只好引 用一班 書生來 做他們 施政的 助手 ，由 此奠定 了官僚 政治的 基石。 從此以 後， 歷代的 帝王都 認爲這 
, 一 手 很不錯 ，便也 仿照着 辦， 拉緊了 這一班 不事生 產的游 離掌共 治天下 ，大 槪就是 這給何 永倍先 生認爲 
我國 國產的 代議 制度了 。這 些不事 生產的 游離 分子旣 意外蒙 統治者 瞧得起 ，自然 要誠惶 誠恐地 投統 治者之 
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所好 ，在 這上面 用功夫 ■，博 個升 官發財 ，封 妻蔭子 ，於是 從訓蒙 課本的 r 三字 經」 上就 要敎導 兒童將 來須得 
『上致 君下澤 民』； 而這 種功夫 却就是 「儒林 外史」 上 的所謂 舉業； 於是而 『十 年窗下 無人問 ，一 舉成名 
天 下知』 ，也 就成了 大丈夫 得志於 時者之 所爲了 。這種 風氣旣 浸漸我 國社會 亙兩 千餘年 之久 ，自然 是瀹髓 
淪肌 ，不 可湔祓 ，難 道說 憑着辛 亥和民 十六哪 兩下 匁匁的 革命以 及 三十多 年皮 焦裏不 熟的民 主 ，就 改得過 
來嗎？ 這只消 看看民 國以來 ，前 淸那些 一 舉人進 士乃至 狀元 們都會 受那不 甚識字 的老粗 們豢養 着而給 他們拿 
主意 ，掀 風作浪 ，以 致演 成連綿 不絕 的內戰 ，不 就是老 大的憑 據嗎？ 直到現 在， 這種情 形還有 沒有， 這可 
得請讀 者自己 去觀察 ，用 不着 我廢話 。按 理說現 在所謂 「知識 分子」 ，應 該都是 學有媒 長 ，可以 有技 能爲自 

己謀 生的 ，自然 應該不 同於從 前那些 局脊於 詩賦經 義小天 地中的 舉 人進士 。就 是說民 主國人 民有權 利也有 
義務過 問政治 ，1 但我以 爲應 該像民 主 先進國 中那樣 ，由社 會 事業做 出發點 ，代表 職業阐 體 而出現 ，爲 自己 
所從 事的事 業說話 ，而聯 合了一 切直接 間接從 事生齑 事 業的人 爭生存 和進展 ，那纔 是正當 的途徑 ，千 萬不 
可像以 前那呰 知識分 子一 味價只 知道依 草附木 ，做 人家的 M 巴或爪 牙纔好 。伹 是那残 人爲甚 麼不分 別用公 
務員 、律 師、 # 計師 、醫生 、護七 、敎員 、著 作家、 編輯人 、新 聞記者 等正當 職業的 名稱， 來表達 自己在 
社 會上的 任務， 而必抬 出什麼 「知識 分子」 、「知 識锴 級」 、「文 化人」 、「文 人」 、「讀 書人」 等等槪 
括 的名稱 ，隱然 自成一 特 殊階級 ，而還 隱隱保 存着從 前那種 「士 大夫」 的身分 ，這又 爲的是 什麼？ 因此我 
很懷 疑所謂 「政 治上的 出路」 這一 呼籲 ，是 否還有 歷史上 的那種 「致 君澤民 」 的 傳統 M 想潛 伏着。 倘若是 
還 有這獯 所謂 出路 的暗影 存在着 ，那 可沒 有別的 說 ，只請 大家先 將這種 意識消 消毒。 


專論類 

通 史新詮 (原 刊新中 華第四 卷第十 九期) 

i  我們 應當怎 樣治史 

r 漢 宗唐宗 是那朝 的皇帝 」 ， 「太 史公是 那科的 前輩」 ，這 兩句話 原是從 前那些 死捧高 頭講章 的冬烘 
先生們 鬧出來 的笑話 。其實 類乎這 一種的 笑 話要算 是笑話 ，那 末如今 學校襄 的 現代靑 年們又 何嘗不 時時在 
鬧 着呢？ 「三代 」 可以成 了祖、 父及身 的三代 .，五 胡可以 成 了五湖 。學者 們不是 常常以 此致嘅 於歷 史敎育 
之不 良嗎？ 要擺 起面孔 來說， 原可說 是什麼 「數典 忘祖」 ，其實 就算記 得 了漢祖 、唐 宗是漢 、唐 開國之 
君 ，曉得 了太史 公是漢 太史令 司馬談 、遷 父子了 ，對於 現實生 活又有 何用處 .，不 記得， 不曉得 ，又 有何害 
處？ 『食 肉毋 食馬肝 ，未爲 不知味 .，言 學者 毋言湯 、武受 命不爲 愚』。 漢景帝 的話 不夠痛 快嗎？ 照 這樣說 
起來 ，治史 爲無用 ，史 籍大 可束之 高閣了 。是的 ，我的 意思正 如此 ，史而 這樣的 去治， 那就確 屬無用 ，確 
不如 將有限 的光陰 ，有限 的心力 ，去 做些有 利於現 實生活 的工作 I 那怕揮 幾鋤種 些五穀 ，擲 幾梭 織些布 
匹， 還 可免於 做寄生 蟲之譏 。所 謂漢祖 、唐宗 ，其人 與骨皆 已朽矣 .，湯 武受命 不受命 ，也 祇是正 名定分 的 
春 秋筆法 ，記 得了， 懂得了 ，和現 實都沒 有相干 。 
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治 史原治 的是過 去之事 。過 去旣已 過去了 ，和現 實又怎 會有相 干呢？ 要曉得 現在就 是過去 的緜延 ，過 
去的 一切就 是現實 的來路 。不明 現在， 我們會 了解現 實嗎？ 不 明過去 ，會 明了現 在嗎？ 怎 會沒有 相干？ 不 
過有 相干有 不相千 罷了 。沒 有英國 政治的 歷史成 例在前 ，孟 德斯鳩 就不 會憑空 結撰出 三權鼎 立的 政治學 
說； 沒 有秦漢 以來的 監察制 和隋唐 以來的 考試制 ，孫 中山 也不會 憑空於 鼎立的 三權以 外加上 兩權， 構成五 
權 的憲法 。又誰 能說過 去全和 現實不 相干呢 ？ 

不過 現在 郤又 不僅僅 是已往 的因習 。劉 子玄說 得好， 「三王 各異禮 ，五帝 不同樂 ，故傳 稱因俗 ，易貴 

隨時」 。孟 德斯鳩 的學 說畢莧 不是 英國政 治的翻 板； 現 在的考 試權和 監察權 ，未 必便是 隋唐以 來考 試制和 

秦漢以 來監察 制的鈔 襲。 因爲歷 史上的 事實原 是移步 換形的 演變着 ，並不 能一成 不易的 。就 是變， 也沒有 

一定 的變法 ，要隨 時代和 環境而 不同. ，而且 變之中 又有變 ，往 往其形 則似， 其實已 ，非 。我國 發明的 羅盤， 

我們自 己用來 看風水 ，以 致社 會上 堪輿之 術大張 ，漫 山遍野 的散布 着牛眠 吉地； 傳入 了歐洲 ，人家 郤用以 

航海 ，藉以 發見新 航路、 新大陸 ，羅盤 乃成了 近世西 歐各國 殖民政 策的重 要利器 。我國 發明的 火藥 ，原本 

做武器 用的， 後來卻 變成爆 竹、 流屋等 玩意兒 的原 料； 傳 入歐洲 ，人家 除用以 轟毁了 中古歐 洲的封 建制度 

^  、 

外 ，又 一方做 了近世 歐美帝 國主義 的兇器 ，一方 卻用以 蟲 炸山石 ，築 路開礦 ，做 了征服 自然的 功臣： 。「或 
以霧 ，或 不免於 汫僻統 」 。所以 說變也 沒有一 成不易 的變法 。又 _ 國的行 政區域 ，在周 爲 各國並 立的封 
建制 ，在 秦則一 變而爲 廳中 央的郡 縣制； 到了 漢初 ，本來 是封建 郡縣兩 制並行 ，伹 不到一 百年， 封建之 


國 ，僅 存其名 ，王國 等於郡 ，侯 國成了 縣了。 漢高帝 有意的 變畢莧 變不 成而與 秦無異 •，反 而 漢武帝 爲椎行 
監察權 ，無意 中於郡 之上加 上了一 種州制 ，到 了漢末 倒成了 末大不 掉的行 政區域 ，釀 成割據 之局。 這卻是 
無 意於變 而變了 。晉初 又要想 恢復封 建制 ，畢莧 也不能 維持得 很久 ，到東 晉還 是重 返於州 將坐大 的故轍 ， 
這又 是變而 不變 。所以 說變 也沒有 一定的 變法， 你要它 變 ，它 偏不 變； 你不 一定 要它變 ，它 卻變了 。隋廢 
郡存州 ，卻 是州 其名而 郡其實 ，視漢 之州名 同實異 。唐 於州 之上加 了個道 ，郤 和漢的 州名 異實同 。所以 說 
變之中 又有變 ，其 形則似 ，其實 己非。 這都是 歷史演 變 的情形 ，不 能由你 要怎麼 變就怎 麼變的 。你 能自誇 
羅盤火 藥是我 們自已 的發明 ，但也 不過有 了一種 不龜 手之藥 而己， 不能說 有了不 龜 手之藥 便可稱 辮的 。你 
能說 懂得漢 的州和 唐的道 ，就 可明瞭 現 在行政 區域的 利弊嗎 ？ 也不過 和那些 稱巡撫 爲中丞 ，稱 知府 爲太守 
的淸 人一樣 的荒謬 罷了。 世事原 如奕棋 ，一着 一變形 ，而況 有古今 之不同 。什 麼事都 想從歷 史上找 根據， 

連 聲光化 電之學 都說是 r 我國 古已有 之」， 這 不足稱 治史； 惟有 明其變 以通今 ，方 可算是 治史。 

* 

二 我們要 治的是 怎樣的 一種史 

明 變通今 ，可 不是掇 拾故事 ，硬 記史 文所能 了事了 。硏 治的雖 是往史 ，而 眼光郤 要注射 到當今 。不然 

古 A 的陳蹟 ，和 我們又 有什麼 相干？ 不過 單照 通今講 ，那以 古爲鑑 —— 資 治通鑑 式 - 的歷史 ，也 未嘗不 

以 通今爲 立場； 梁任公 下歷史 的定義 ，且 曾名 歷史爲 「國民 資治通 鑑」； 而用 前言往 行來激 發今人 民族精 
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神之說 ，迄今 也還史 家所認 爲 治史目 的之一 。這 在我以 爲都 不免似 是而非 。着眼 於今同 ，而 所以 着眼不 
同 。司馬 光進呈 「資治 通鑑」 的表上 說： 『事 取關國 家盛衰 ，繫民 生休戚 ，善 可爲法 ，惡 可爲戒 者 ，爲編 
年 一書』 。其用 意無非 使爲政 者不能 自知其 善惡是 非時， 得借古 人的前 言往行 做面鏡 子來照 照自己 —— 自 
己所 行倘有 合於古 人所行 之善者 是者， 那就善 了是了 ，可以 行了； 倘有 合於古 人之惡 者非者 ，那就 惡了非 
了， 不 可行了 。這 不是 不自知 其善惡 是非， 而惟以 古人 之善惡 爲善惡 ，以 古人 之是非 爲是非 嗎？ 那 末堯舜 
禪讓 ，漢獻 魏文不 也是禪 讓嗎？ •何以 一就善 了是了 ，一 就：小 免 於惡了 非了呢 ？這 和轅 固生和 黃生所 爭的瘌 
什麼 兩樣？ 不 怕給漢 景帝所 笑嗎？ 要 曉得一 時代自 有一時 代的社 會意識 ，卽一 時代各 自有一 時代的 政敎文 
物， 也便是 一時代 有一時 代善惡 是非之 標準 。以 古人 之是非 爲是非 ，以古 人之善 惡爲善 惡， 拿古人 來激發 
今人 ，根 本不 合理 。這 樣雖着 眼於今 ，又何 補於現 實。 

其 實治史 根本不 是講是 非善惡 的學問 ，也不 是講鑒 戒成敗 的學問 ，而 是探索 現實 生活的 來蹤去 跡的學 
問 。例如 漢代的 州制， 本是一 種行使 監察權 的制度 ，後來 變爲行 政區域 ，自然 太大， 不免成 爲末大 不掉之 
局； 但 這決不 是與設 州牧制 時有什 麼見不 到之處 ，而 自有其 事實上 的需要 ，無可 奈何的 。唐的 節度使 ，難 
道眞的 玄宗以 後的那 些皇帝 一定要 這樣自 掘墳墓 ，也 是有事 實上的 背景的 。我 們決不 能拿什 麼外重 內輕的 
死原 則去批 評他們 •，就 令現 在有這 種趨勢 ，也 不能 本此原 則來勉 強挽四 的 。反 之宋的 路畢竟 不是唐 的道， 
我們能 將宋代 的積弱 之弊都 歸咎於 這種路 制嗎？ 能以 之爲鑒 戒嗎？ 這和什 麼淸談 誤國 、理學 誤國， 都是史 


論 家一相 情願的 批 評公式 •，就 是炅虞 打倒 孔家 店以來 的許多 懦術誤 國論也 還只是 這一奩 。因 爲歷史 原是許 
多許多 事實相 激相盪 造成 的趨勢 ，決不 能 抬出一 端兩端 來 ，以 爲天下 之善惡 皆歸焉 。假 如我 們要對 行政區 
域有什 麼改革 ，自然 不能以 古爲鑑 去改革 ，必 須就當 前事實 ，從各 . 方去觀 察需要 ，纔 是辦法 。又如 羅 盤， 
旣是我 先民自 己發明 的， 自己卻 不曉 得用來 航海， 偏偏要 用來看 風水 。難道 憑這 就可 說明我 們這民 族的不 
成材 料嗎？ 這也有 歷史的 背景在 —— 崇拜 祖先的 信仰， 陰陽五 行的社 會意識 ，重 農輕 商的社 會背景 ：凡此 
種種 (其實 鉍種種 又有它 們 自己的 歷史 背景) ，都 是需 要看風 水而不 需要航 海的； 所以在 秦漢時 E 發明的 
磁石， 會到了 宋代還 不能利 用以促 進航業 的發達 •，不 但如此 ，宋 人明 明看 見大食 人已經 利用去 航海了  (見 
宋朱 或萍洲 可談) ，而 自己卻 只用以 看風水 (見宋 沈振夢 溪 筆談) 。那 末大食 人的背 景又 是怎樣 的呢？ 大 
食人自 始就是 營隊商 生活的 民族 •，創 立问敎 ，建立 大食帝 國的 穆罕默 德 ，便出 身隊商 •，所 以 這位敎 祖便格 
外鼓勵 其人作 遠遊， 廣聞見 ，說是 『■ 凡藉旅 行而修 學的人 ，阿拉 必使容 易登天 堂』； 又說是 ，『要 求知 
識 ，連 中國也 得去』 。他們 旣營隊 商生活 (這當 然也有 他們的 背贵) ，又 有這樣 的敎條 ，所 以一見 到這種 
可以 定方向 ，指 迷途的 羅盤， 便自然 而然的 利 用爲航 海的 利器了 。我們 要治史 ，就 爲的 要明暸 這種來 踪去 
跡。 祇有明 暸來踪 去跡， 方可認 淸 前路， 這纔 和我們 的現實 生活有 相干。 這固： 水是 「殷 鑒不遠 ，在夏 后氏 
之世」 可以 解釋 ，也不 是僅 僅曉得 磁石何 時發明 ，穆 罕默德 何時創 立回 敎所 能了事 。這惟 有通史 纔能吿 訴 
我們❶ 
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三何 謂通史 

通史 之名， 在我國 ，創於 梁武帝 。其 書不傳 ，我們 自不能 妄斷是 怎麼一 回事。 提出此 名而加 以解釋 
的 ，要 算始於 淸代史 學家章 實齋。 他下通 史的定 義說： 『通 者所以 通天 下之不 通也』 。其示 通史之 例說： 
『總 今古 之學術 ，而紀 傳一規 乎史遷 ，鄭樵 「通 志」 作焉； 統前 史之書 志而撰 述取法 乎官禮 ，杜佑 「通 典」 
作焉 •，合 紀 傳之互 文而編 次總括 乎荀袁 ，司 馬光 「資 治通鑑 」 作焉； 彙 公私之 述作而 # 錄略仿 乎孔蕭 ，裴 
憐 太和通 選作焉 。此 四子者 ，或 存正史 之規， 或正編 年之的 ，或以 典制爲 紀綱 ，或以 詞章存 文獻， 史部之 
通 ，於斯 爲極盛 也。』 又曰： 『杜 佑以 劉秩政 典爲未 盡而上 達 於三五 ，典 之所以 名通也 。奈 何魏了 翁取趙 

宋一代 之掌故 ，亦標 其 名謂之 r 國朝 通典」 乎？ 旣 曰國朝 ，畫 代爲斷 ，何愈 之有？ . 六卿 聯事， 職官之 

書 亦有通 之義也 ，奈 何潘迪 取有 元御史 之職守 ，亦名 其書爲 「憲 台通 記耶』 ？( 以 上皆 見文史 通義釋 通) 
照上 所引 ，章 氏之所 謂通史 ，便 是非斷 代之史 。惟 其非斷 代之史 ，所以 不專 記一姓 之興亡 ，不 致流 爲帝王 
之家譜 。又 非專記 一事一 物之史 。惟 其非—  一事一 物之史 ，所以 又有別 於專史 。不 過他 所認爲 體圓用 
神 ，推 爲通史 楷模之 「史 記」 卻也只 說是： 『紀 、表 、誊、 傳本左 氏而略 示區分 ，不甚 拘枸於 題目也 。伯 
夷列傳 乃七十 篇之序 例 ，非 專爲伯 夷傳也 •，屈 I 貝列 傳所以 惡絳 灌之譖 ，其 敍屈 之文， 非爲屈 氏表忠 ，乃吊 
賈之 賦也； 倉公錄 其醫案 ，龜 策但 言卜筮 ，亦有 因事命 篇之意 ，初 不沾 沾爲一 人具始 末也； 張耳陳 餘因此 


可以見 彼耳， 孟子荀 卿總括 遊士著 書耳， 名姓標 題往 往不拘 義例』 。其 下史之 定義： 也不過 說 • •『史 爲紀 
事之書 ，事 萬變 而不齊 ，史文 屈曲如 其事， 則必因 事命篇 ，不 爲常例 所拘而 後能具 起訖』 。(以 上 皆見文 
史通 義書 敎下〕 一 言以厳 之 ，通 史非僅 僅查考 用的比 次類凝 之書， 是種獨 斷之學 ，所以 在文 史通義 「答客 
問」 上 更說明 其所以 爲獨斷 之學的 道理： 『史之 大原本 乎春秋 ，春 秋之義 昭乎筆 削 。筆削 之義， 不 僅事具 
本末， 文成规 矩己也 ，以 孔子 「義 則竊取 J 之旨 觀之， 固將綱 紀天人 ，推 明大道 ，所 以通古 今之變 而成一 
家 之言者 ，必有 詳人 之所略 ，異人 之所同 ，重人 之所輕 ，而忽 人之所 謹； 繩墨之 所不可 得而拘 ，類 例之所 
不可 得而泥 ，而 後微芒 秒忽之 際有以 獨斷 於一心 』 。就原 則講 ，這 話原 不甚錯 ，但是 什麼是 筆削的 準繩？ 
什麼是 天人的 大道？ 古今之 變怎樣 通法？ 史文應 怎樣跟 着萬 變不齊 之事而 屈曲如 其事？ 都沒 有具體 的吿訴 
我們； 祇有 「不 爲義例 所拘」 和 「獨斷 於微茫 秒忽之 際 J 的 兩句空 談； 便是他 舉示 「史 記」 的 實例也 覺零 
碎不成 片段， 只能說 明他那 不拘 義例的 一句話 而已。 

四 我對於 通史的 解釋 

我以 爲司馬 子長的 「史記 」， 體例 雖不 一定完 善， 雖不一 定便是 r 體圓 而用神 」 ， 但是他 的史觀 確非後 
來 史家所 能及； 老實說 ，連識 得何謂 通史的 ——識得 通史之 任務在 「綱紀 天人 ，推 明大道 ，以通 古今之 
變」 的章實 齋先生 ，也還 不曾具 體明瞭 他那徼 茫 秒忽之 際究竟 何在 。他這 書體例 ，上 起黃帝 ，下訖 當代， 
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是通古 今而明 其變的 。綜 其綱 紀的 本紀 ，次 其歲月 的年表 ，存 其典章 的八書 ，詳 其事 變的世 家列傳 ，不過 
是這書 文字上 的安 排方法 ，並非 他微茫 秒忽之 所在。 他那微 茫秒忽 之所在 ，正在 他的史 觀 。 他 的史觀 ，人 
人都 往他那 自序裏 去尋求 ，所以 尋得的 都 是些冠 冕堂皇 的話 ，遺是 給他瞞 過了 。要尋 求他 的史觀 ，須 得到 
他那篇 「貨殖 列傳」 中去 尋求 。這一 篇 次於全 書之末 ，其 敍述 體例除 前半略 記范蠡 、子赣 等五人 ，後 半略 
記卓氏 等五人 以全其 列傳之 體例外 ，大 體的敍 述， 卻是縱 而古今 ，橫 而天下 ，實 爲全 書之總 結論。 其開首 
引 老子曰 ' 

『至 治之極 ，鄰國 相望， 鷄狗之 聲相聞 ，民各 甘其食 ，美 其服 ，安 其俗 ，樂 其業 ，至 老死不 相往 
來』。 

這不 是一幅 史 前時代 那些氏 族社 會的 一幅听 樂圖嗎 ？ •接着 便說： 

\  『夫 神農以 前 ，吾不 知 已』。  . 

這不 說老子 所描繪 的那幅 行樂圖 ，是 神農以 前的社 會 ，他所 不甚明 瞭其眞 相的， 這就 已說明 了他這 書爲什 

麼要 「上 起黃帝 」 。 神農以 後的社 會 ，他卻 有所依 據了， 說道： 

\ 

『至若 詩書 所述， 虞夏以 來， 耳目欲 極聲色 之好 ，口 欲窮芻 豢之味 ，身 安逸樂 ，而 心誇矜 勢能之 
榮 ，使 俗之漸 民久矣 。雖 戶說以 眇論 ，終不 能化。 故善老 因之 ，其次 利道之 ，其 次敎 誨之 ，其 次整齊 
之， 最下者 與之爭 。夫山 西饒材 、竹 、穀、 M、 旄 、玉 、石 ，山 東多魚 i 鹽 、漆 、絲 、聲色 ，江 南出枏 


梓 、薔 、桂 、金 、錫 、連 、丹沙 、犀 、瑋珣 、珠 、璣 、齒 、革 ，龍門 、碣石 北多馬 、牛 、羊 、旃 、裘、 
筋 、角 ，銅 鐵則千 里 往往山 出棊置 ：此其 大較也 。皆中 國人民 所喜好 ，謠 俗被服 飮食奉 生送死 之具 也。 
故待農 而食之 ，虞 而出之 ，工 而成之 ，商 而通之 。此寧 有政敎 發徵期 會哉？ 人各任 其能， 竭其力 ，以得 
所欲。 故物賤 之徵貴 ，貴 之徵賤 ，各勸 其業， 樂其事 ，若水 之趨下 ，日夜 無休時 ，不召 而自來 ，不 求而 
民出之 。豈 非道之 所符而 自然之 驗邪？ 

這是說 ，就 詩上 書上 的紀載 看起來 ，我國 先民 的生 活水準 是從虞 夏以後 ，纔一 天天的 提高， 而這種 生活水 
準 的提高 ，是並 沒有人 ，而 且也無 需乎人 去提倡 督促， 只是顺 着人 類與生 俱來的 欲望聽 其發展 ，自 然而然 
有農 、虞 、工 、商 的分工 .，自 然而然 會得有 「貴 之徵賤 ，賤之 徵貴」 的商 業交通 ，這 和上古 或史前 那種人 
民各 自安 其生 ，連可 以相望 •，鷄 狗 之聲可 以相亂 的鄰國 都老死 不相往 來的社 會大不 相同了 。這 種生 活的進 
展卻 只須因 之或利 道之， 人自會 各竭其 能力以 得所欲 ，而不 必政敎 發徵期 會的自 然之驗 。 這就 是所 謂自然 
經濟 。但 自然經 濟的社 會發展 到一個 相當的 階段， s 會再 進一 步而以 人爲加 速生活 水準的 提高。 

-  .  夺 

『周 書曰： 「農不 出則乏 其食， H 不出則 乏其事 ，商 不出則 三寶絕 ，虞 不出 則財览 少 - 財 It 少而 

山澤不 解矣」 。此 四者民 所衣食 之原也 。原 大則饒 ，原 小則鮮 ，上 則富國 ，下 則富家 。貧常 之道 莫之奪 
予 ，而巧 者有餘 ，拙 者不足 。故太 公望封 於營丘 ，地 瀉鹵 ，人民 寡' 於是 太公勸 其女功 極技巧 ，通魚 
鹽 ，則人 物歸之 ，繦 至而 幅湊； 故齊 冠帶衣 履天下 ，海 岱之間 歛袂而 往朝焉 。其後 齊中衰 ，管子 修之， 
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設輕 重九府 ，則 桓公以 霸 ，九 合諸侯 ，一 匡天下 •，而 管氏亦 有三歸 ，位 在陪臣 ，富 於列國 ，是以 齊富疆 

至 於威宣 也』。 

這是說 地利有 厚薄， 地味薄 苟遇巧 者爲之 則仍無 患其 不有餘 ，豈 非說明 人爲的 提高生 活水準 。太公 與管仲 
就是兩 位用人 爲的力 量富國 富家的 開 山祖師 。接 下去再 舉了范 蠡的富 國富家 和子贛 、白圭 、猗頓 、郭 縱、 
烏倮 、巴 寡婦淸 一連串 富家 的實例 ，都 是說明 「巧者 有餘」 的一 個原則 ，而 同時也 卽說明 我國社 會 到了戰 

國至秦 ，已踏 上了 H 商業 資本 祉 會 的階梯 。再 接下去 又說； 

『漢興 ，海內 爲一， 開關梁 ，弛山 澤之禁 ，是以 富商 大賈周 流天下 ，交易 之物莫 不通 得其所 欲』。 
這是 說到漢 興之後 ，以 政治上 的統一 更促進 工商業 的發達 ，而 工商 業資本 祉 會於以 成熟 。所以 接下去 ，列 
舉了許 多工商 的都會 ，除咸 陽外 ，一 時因工 商而發 展成都 會的， 有邯鄲 、野王 、燕 、洛陽 、臨菡 、陶 、睢 
陽 、江 陵、— 、陳 、汝南 、南郡 、彭城 、吳 、廣 陵、 壽春 、番偶 、宛等 不下二 十處； 在此 等都會 中的生 
活 ，大都 「玩 巧事末 」 ，「乘 時射 利」， r 丈夫相 聚游戲 ，悲 歌伉慨 」 ，「女 子則 鼓鳴瑟 ，站屣 ，游 媚富 
貴」； 「編 戶之民 ，富 相什， 則卑下 之 ，伯則 之， 千則役 ，萬則 僕」； 「無秩 祿之奉 ，爵 邑之入 ，而 

樂與 之比者 ，命曰 素封」 ，「此 其人 皆與千 戶侯等 . 不 窺市井 ，不 行異邑 ，坐 而待收 J ， 「若至 家貧親 

老 ，妻 子軟弱 ，歲 時無以 祭祀 ，進 醵飮食 ，被服 不足以 自通」 •，總 之 「無 財作力 ，少 有鬭智 "旣饒 爭時， 
此其大 經也」 。至於 「用 貧求富 ，農 不如 X ， X 不 如商 ，剌 繡文不 如倚 市門」 。從這 些描述 ，都可 見到漢 


代盛 時的社 會， 已十足 是個貧 富階 級對立 的工商 業 資本社 會 的典型 。我們 從篇酋 所引老 子所謂 r 老死 不相 
往來」 的社 會， 讀 到了篇 末所謂 「富 無經業 ，則貨 無常主 ，能 者輻湊 ，不肖 者瓦解 ，千金 之家比 一都之 
君 ♦， S 萬者乃 與王者 同樂」 ，好 像讀 了一遍 古代 中國社 會 進化史 ，所有 「史 記」 一書 所紀述 之事， 背景都 
在這 一篇 中作一 個總結 的敍 述了； 司馬 子長的 史觀 是怎 樣的一 種史觀 ，也可 不煩言 而解了 。自 從班 孟堅中 
了 漢代經 生的毒 ，不 能明白 司馬氏 之意， 說他： 

『是非 頗繆於 聖人： 論大 道則先 黃 老而後 六經； 序遊 俠則退 處士而 進姦雄 •，述 貨殖則 崇勢利 而羞貧 

賤』。 

他不 知司馬 氏並不 是有意 如此， 只是事 實具在 ，史家 原是不 容曲筆 ，而 眞正的 良史尤 不應曲 筆的。 其實班 
氏 的見解 雌道 子長還 不懂嗎 ？這 只消 看他那 「此 寧有 政敎徵 期會哉 」 、「豈 非 道之所 符而自 然之驗 邪」、 
r 人當 而仁義 附焉」 、「富 者人之 情性 ，所 不學而 俱欲者 也」、 「天下 熙熙皆 爲利來 V 天 下攘攘 皆爲利 
往 ，夫千 乘之王 ，萬 家之侯 、百室 之君尙 猶患貧 ，而 況匹夫 編戶之 民乎」 等語 ，豈 非隨處 對這種 社畲都 IE 
言若反 以致其 感慨。 無如財 利畢竟 是人生 之大原 ，不 要財 利除非 不要生 ，這原 是無 可如何 之事。 空言大 
道 ，畢竟 不能維 持人類 生活。 人類不 能維持 其生活 ，則 人類且 將無法 生存， 大道又 焉附？ 子長正 惟 明白這 
一點 ，所以 借貨殖 列傳點 出他作 「史 記」 的 微意； 孟 堅正惟 不明白 m  一點 ，所以 要譏 諷子長 ，而且 還要枱 
出他的 所謂大 道來： 

! 
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『世 俗見 高祖興 於布衣 ，不 達其故 ，以 爲適遭 秦暴亂 ，得奮 其劍； 遊說 之士至 比天下 於逐鹿 ，幸捷 
而 得之； 不知禮 器有命 ，不 可以智 力求也 。悲夫 ，此世 之所以 多亂 臣賊子 者也！ 

這是 什麼 大道？ 這是天 王聖明 的大道 • 是奴才 的大道 ，於 是繼以 整個社 會 爲對象 的史記 而作者 ，便 是孟堅 
那記一 姓興亡 的 漢書； 自 此一後 ，有作 者無不 奉漢書 爲楷模 ，而歷 史乃成 了帝王 的家譜 。二 千年來 ，只有 
一章 實齋 能明義 ，而 1 知其 黨而不 知其所 I ， 司馬子 ■不 S 作了 。茲 乃就雲 「究 天人之 
際， 通古今 之變」 的本旨 ，對通 史加以 比較 具體的 論釋而 疏其說 如下。 

原 來人類 菜過 S 化到 8最高 的 5 動物 。裏 最初 於大息 之中 ，栗 過爲滿 足寒的 欲望， 
不能 不對付 自然以 爲生存 的憑籍 。現 成可 利用的 便利用 ，不能 現成利 用的便 加工去 改變得 可利用 。以渺 小 
的人類 而要去 應付大 自然， 有時不 能不 有通功 易事的 必要， 於是 有分業 ，有 合作， 而有種 種的社 會紺 織。 
卽因 通功易 事而人 類審爲 之進步 ，較 以翦利 而豐裕 ，乃 得有餘 暇利用 經驗求 S  一步 S 生活 .，也 正惟 
因 生活的 便 利和豐 裕而生 齒日繁 ，於 是成了 粥少僧 多的現 象 ，勢 不能不 有爭競 ，原 有的社 會組 織不 免爲之 
動榣 ，或竟 不免 於崩潰 ，便 又得想 法解除 生活的 競爭以 求社會 的安定 ，於 是而有 性靈的 濬發 ，思 想的展 
開 ，而有 非物質 文化隨 之產生 。非物 質文化 的產生 ，當 然又 不能不 反 映其影 響於生 活的方 式和社 會的組 
織 。就 在這樣 輾轉相 影響之 下而整 個人類 文化乃 6 進而不 已 ◦茲 爲便 於說明 起見 ，分人 類對於 自然賴 種活 
動之方 面如下 表：，  . 


、利用 自然, 礦業〗 應 用科學 N 


、直 接對付 < 


、物理 學 > 


>自 然科學 


、對 付的方 法< 


，硏究 自然 ^ 生物學 〉純 正科學 V 
地質學 


人類對 付自然 < 


/爲對 付自然 而營集 團生活 j 法律 ~ 社 會科學 


/對付 的態度 < 


-賞欣 - 


理知的 —— 哲學 
情感的 —— 宗敎 
描寫的 —— 文學 
模仿的 ——藝術 


上表 所列種 種方面 活動的 進展； 並不 像幾何 學上的 平行線 ，各管 各的分 道揚鑣 •，卻 是互相 反映， 互相影 
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響 ，成了  一種交 午錯綜 的關係 。、例 如因 要利用 自然而 硏究 自然； 因了硏 究自然 的成績 而有機 器和蒸 汽力的 
發明 ，因 而促進 了產 業革命 ，更 因而 有工業 資本社 會的 成熟。 這是利 用自然 影響到 社會組 織 的顯例 。但如 
我國自 魏晉南 北朝時 已有馬 鈞的綾 機翻車 ，祖沖 之的千 里船 ，唐 曹王皋 的輪艦 ，宋且 已盛行 羅盤 ，卻 始終 
不 曾像十 八世紀 的歐洲 那樣伲 成產 業革命 。這當 然因歐 洲那時 已是商 業資本 社會， 故有用 機器生 產之必 
要 ，我國 在當時 卻沒有 這種社 會背景 。豈 非社 會組織 又轉影 響於自 然的利 用嗎？ 又如 我國火 藥西行 ，轟毁 
了 歐洲的 封 建制度 •，我 國羅盤 的西行 ，幫朋 了歐 洲商業 資本的 發達； 我國的 印刷術 和 造紙術 的西行 ，推動 
了歐 洲文藝 復興的 進展， 更因以 搖 動了某 督敎會 的權威 。這都 自然的 利用影 響了社 會 組織和 非物質 文化的 
顯例 「可是 因了文 藝復興 ，歐 洲由中 古以神 爲中心 的學術 文藝， 一轉而 成了近 世人文 主義以 人爲 中心的 學 
術文藝 ，再 轉而更 趨於以 自然 爲中心 ，卒以 促成十 八九兩 世紀自 然科學 
之突 飛猛進 ，而走 上產 業革命 的階梯 ，成 立了工 業資本 主義社 會； 更因 
資本 主義社 會發生 了內庙 的矛盾 ，又 有人 提倡社 會主義 ，到 二十 世紀且 
被鼓吹 而有賓 行的了 。這又 是非物 質文化 影響了 自然利 用和社 會 組織" 

社會 紺織又 i 影響 了非物 質文化 ，再產 生新社 會。 於此可 見人類 生活各 
方面， 實爲一 獯交 互錯綜 的交 相影響 ，如環 之無端 。茲可 用簡圖 表之如 
下： 


上 圔以各 個小圓 代表人 類各種 活動及 其進展 ，以 各小圓 間的線 條代表 各種活 動間交 互影響 的關係 。卽 因此 
種 交午錯 綜的 影響 ，使 這些小 圓構成 一個很 嚴密的 整體 六角形 ，卽以 代表人 類對於 大自然 種種活 動的進 
展 ，因交 午影響 而構成 一文化 (包 括物 質非 物質) 整體的 演變。 於此可 見要明 t 人類文 化的 進展不 可各各 
分開的 去看 ，而 是要看 那文化 整體的 推進 。各個 小圓本 身的演 變， 自有那 專史去 說明； 所謂 通史也 者 ，乃 
是專 用以說 明 這些 聯繫着 各個小 圓間的 線條和 整個六 角形的 推移； 換 句話說 ，就 是寡 用以說 明人類 種檑活 
動間交 午影幾 ：的關 係 ，藉 以明 了文化 整體的 如何 演變 。可 是無論 他如何 交午地 影響， 而要歸 乎離不 開由人 
類去 對付 大自然 ，所以 利用 0 然的一 猶活 動可說 是一切 活動的 總根源 。爲 什麼？ 就是 人類要 求生活 ，就不 
能不 利用 大自然 。要 是離間 乎這 一活動 ，一 切活動 都可不 需要了 。司馬 子長那 「究天 人之際 ，通 古今 之變」 
的 兩句話 ，我 們從他 那貨殖 傳一篇 敍述看 ，所謂 「天」 便是 「大自 然」； 「人」 便是 「人 類」； 「天 人之 
際」 便 是人類 和大自 然間的 關係， 也就是 「人 類」 對付 「大 自然 J 種種 活動 間那交 午影嚮 的關係 。吾 人必 
須 能究極 「天人 之際」 的 所以然 ，方 能明了 一個時 時或竟 是息息 的演變 ，是 卽所謂 「通 古今 之變」 。章實 
齋那 「綱 紀天人 ，推明 大道」 的話 ，畢莧 還 有些糢 糊影響 ，不 如子長 「究 天人 之際」 的話來 得直拢 了當； 
而他 所謂獨 斷一心 之 # ， 正也不 必說什 麼微茫 秒忽； 至 於所謂 成一家 之言， 就更和 自有其 準繩的 通史不 相 
干。 於此可 見章氏 雖能認 識司 馬子長 的卓絕 ，但 也還不 能認識 其所以 卓絕 。雖 然子長 之所以 有此卓 絕的見 
解， 卻也不 能 不歸功 於漢代 盛時那 個時代 一^ 工商業 資本社 會 成熟的 時代。 
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歷史是 否是 科學 (原 刊改 造雜誌 創 刊號) 

_ 一  中西歷 史觀念 的演變 

歷 史一名 ，是 沿用 曰本人 的名詞 ，這 兩個字 若是尋 根震從 語原上 去講， 實蠢個 不辭的 名詞。 「史」 
字 篆文作 M ， 謹 S 中。 「中」 1 賃大 繁近人 S 維的 考據， 名雲 1 當. ，那末 「手 
持中」 ，意 卽謂 保存檔 案或文 獻的人 。至 於今 人所用 「史」 字 的意義 ，原 本叫做 S」 。 五經中 的一尙 書」， 
意卽上 古之書 ，也 卽相 當於今 人所認 上古史 。照 此講 ， 那末 歷史一 名應名 「歷 書」， 意卽歷 代之書 。也 
卽今 人所認 「通 史」 。名飼 本來是 約定俗 成的， 旣然是 通奸了 ，那就 不管是 「書」 也好， 「史」 也好， 
需可識 ，也 就算了 。至於 「史」 這一 門學科 的性質 ，照 「尙 書」 和 「太 史公 書」 (卽 史記) 這兩 部史乘 

中 所截的 內容看 ，是一 種前人 言行的 記載。 

我 們如今 一講到 「 史」 ，_然 而 然的聯 想到西 歐文字 的 wily  (英) 或— es) 。 這一字 的名源 
是 出於希 臘文 Histoiia 的； 而這 一名源 是公元 前六世 紀時哀 阿尼亞 Ionia 人用 作 「 採 究」 的意義 ，却 並不 
作記 述的意 義用 ，所以 當時哀 阿酱， 人所謂 si 旨 ia 的這 門學問 ，其 涵義實 類後 來雅典 人所 謂哲學 。經過 

了兩 世紀以 後，！ listorikos  一 名纔起 來 代替了  Historicn 。 Historikos ， 華 言述說 故事者 Historion ， 華言 

探究 知識者 .， 這樣 Historia 纔 帶有了 「史」 的意義 。首 先改變 這一 名詞的 意義者 ，不 能不說 是希臘 人尊爲 


歷 史之父 的希 羅陀塔 Herodotus 。 在希氏 也不是 有意改 變這一 名詞的 意義 ，原 當他是 探究知 識用的 ，只因 
他將畢 生所搜 集起來 做探究 知識用 的資料 ^ ^ 故事也 用這一 名詞叫 袖， 這一來 ，本 義爲 探究知 識的 哲學便 
變成了 敍述故 事的歷 史了。 到了亞 里斯 多德竟 把這 名詞作 文字的 記載講 ，不再 涵有探 究的本 義了。 在我國 
這一 名的演 變却適 得其反 ，從前 掌檔 案文獻 的史官 ，他們 的記事 ，原 是備 着成案 ，供給 後來的 帝王 參照着 
行事的 。自 從孔 子根據 魯史官 所記的 成事 作了部 「春 秋」 ，再 加孟子 給他說 成了： 『孔 子作 春秋而 亂臣賊 
子懼』 •，又 說是 『 其事則 齊桓晉 文‘ ，其文 則史， 其義則 丘竊取 之矣』 。這原 都是極 平常的 事 ，因爲 孔子旣 
要將成 事拿來 整齊排 比一下 ，當 然要有 種義例 做取去 的 標準； 而 且依據 魯史攄 事直書 ，那 些所謂 亂臣賊 子 
也 自然因 爲怕遺 臭而有 所恐懼 ，趙盾 崔杼是 兩個很 明 顯的例 。孟 子原不 過就孔 子作春 秋的方 法和影 響說的 
話 ，而後 人卻曲 解 了孟子 ，以爲 孔子的 義 是一種 褒贬的 義例 ，說什 麼 「一字 之褒 榮於孽 衰 ，一字 之贬 嚴於 
斧鉞 J  , 硬將孔 子看成 了舞文 弄法的 人 ，硬把 作史的 一件事 看成了  一種給 後人的 敎訓 ，於是 通鑑綱 目一類 
的書便 成了歷 史上的 重 要著作 ，歷 史倒成 了道德 學了。 一 是 由哲學 性質的 學問 變成了 歷史， 而一則 由歷史 
倒變 成哲學 性質的 學 問了。 

上 節所述 ，是中 西歷史 觀念相 反的演 變 ，但也 有一相 同的演 變 。歐洲 自從亞 里斯 多德以 後直到 近世， 
r 史」 這一名 ，只是 作一種 記載講 ，專重 記載義 •> 所以 硏究 歷史的 功夫 便用在 記載文 字上的 好不好 ，而不 
注重 所記載 的事實 確不確 ，於 是忽略 了事實 搜求上 的功夫 而偏重 在文字 修辭上 下功夫 。其在 我國司 馬遷也 
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不但被 尊爲歷 史之父 ，文學 家尤奉 爲不祧 之祖， 後代古 文家如 歸有光 之流竟 會將一 部所謂 「史記 」 的 「太 

史公書 j 批 批點點 當作文 學讀本 了  C 這 一 來中西 歷史便 同樣的 都文學 化了。 

0. 

直 到近世 ，歐 洲史學 家因受 了科學 的洗禮 ，覺 得前 此那種 名 歷史而 實文學 的著作 非經過 愼重忠 實的硏 < 
究 ，實 在彀不 上叫做 歷史， 於是治 史就不 像以前 那樣專 在敍 述或 描寫上 下功夫 ，而 恢復了 「史」 的 本義—— 
探究 。不過 「史」 之本義 的探究 ，是 探究 知識以 求得 眞理； 如今 對於史 的探究 ，是探 究過去 事實以 求得眞 
相； 涵義上 微有不 同 。我國 淸朝一 代 極盛行 的樸學 ，其學 風中最 重要的 一點就 是求眞 ，事事 要還他 個實實 
在在 ，自閻 若璩以 至崔適 ，終有 淸一代 史家， 儘多在 這一點 上用 功夫的 。這種 學風一 養成， 從前那 哲學化 
文學化 的歷史 也便都 站不住 ，被 別種 東西蒙 蓋着的 歷史的 意義 也從此 還了牠 的本來 面目。 

二震 與科學 

哲學化 、文 學化的 歷 史旣都 失了歷 史的眞 意義而 被受過 科學洗 禮的近 代歷史 家剝出 牠的 本來面 目來， 
那末 這本來 面目無 疑地是 科學了 。伹 是我對 這一斷 案總赍 有些 不安 。我以 爲歷史 固然不 是哲學 ，不 是文 
學 ，但也 未必便 是科學 。因 爲一 種學問 的成立 ，不 當用牠 的硏 究方法 爲主， 而當以 牠所 硏究的 對象 爲主。 

我個人 見解， 以爲所 謂科學 ，不論 其爲自 然科學 或社會 科學， 其所硏 究的 對象 ，都與 歷史所 硏究的 對象不 
同 其性質 。茲 申其說 如下：  • 


二： >洛種 科學中 如化學 所硏究 的對象 ，是物 質現 象及其 變態； 物 理學所 硏究的 對象 ，是 物力的 現象及 
其變態 •，生 物學所 硏究的 對象是 一切生 物的生 理及其 形態； 社會學 所硏究 的對象 ，是 當前 祉 會的現 象及其 
變態； 經濟學 所硏究 的對象 ，是人 類爲求 生存而 有的一 切經濟 行爲； 乃至 地理學 ，向 來被視 爲和歷 史是一 
對 離不開 的姊姝 ，，伹 其所硏 究的對 象也是 大地的 一切現 象及 變態。 這些硏 究對象 無不有 其實實 在在的 現象 

V - 

和 變態羅 列在我 們面前 ，供 給我們 做例證 ，使我 們可以 由直接 間接觀 察所得 的材料 ，去 下硏究 的功夫 。卽 
使 有時不 是我 們能彀 用肉眼 觀察， & 可 用儀器 來幫助 ，如同 直接觀 察一樣 。例如 白光爲 匕色光 融合 而成的 
現象 ，自然 不是我 們所能 直接觀 察的 ，但 是我 們可以 用分光 鏡來幫 助 •，細 胞徼 菌也不 是我 們所能 直接觀 察 
得的， 但是我 們可以 用 顯微鏡 來幫助 。總 之都 可使我 們有 實實 在在的 東西 供作硏 究的私 料 。至於 歷史呢 ， 
其所硏 究的對 象便不 然 。歷史 所硏究 的對象 是過去 的事實 ，所謂 歷史的 事實 。那些 事實旣 然 是過去 了的， 
過而 不留， 叫我們 怎樣去 直接觀 察呢？ 這不 是捕風 捉影， 爲事實 上所不 可能 的嗎？ •雖也 有人以 爲就 實際的 
眞相講 ，事 實本 身無所 謂歷史 的性質 。不錯 ，事實 本身自 然沒有 所謂歷 史的和 非歷史 的之分 ，不過 事實本 
身的 性質是 一件事 ，由我 們去認 識 那事實 又是 一件事 。例如 「禹 葬於 會稽」 是一 件過去 的事實 ，本是 無從直 
接 觀察的 ，但是 現在會 稽倒有 個實實 在在的 禹 穴供我 們做例 證去直 接認識 。這一 事實雖 屬過去 ，因 明明白 
白有遺 跡可憑 藉去認 識 ，豈非 和現在 的事實 一樣？ 豈 不是非 歷史的 事實？ •然而 對於這 明明白 白實實 在在擺 
在我們 面前的 禹穴， 却是寧 可 信其僞 ，不肯 信其眞 。爲 什麼呢 ？ 這不 能不 說是一 種由揣 情度娌 而來的 認 
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識 。因爲 照流傳 下來的 傳說看 ，禹 是建都 山西的 安邑， 往東方 去巡狩 到了浙 江的會 稽而死 ，便葬 在會稽 • 
莫說是 那時交 通上還 沒有奶 利 的建設 •，卽 使禹用 了隨山 刊木的 看家本 領勉強 通了道 ，可 是浙江 那時還 不曾 
成了他 的轄地 ，用 不着他 去巡狩 。若是 那時候 浙江已 成了他 的轄地 ，他 早應 將中原 的衣冠 文物都 傳過去 
了 ，又何 至於隔 了一千 年 到周初 ，泰伯 虞仲 還該斷 髮文身 纔可安 身呢？ 更何至 隔了一 千六七 百年的 戰國時 
代 資章甫 適越 而還是 沒有 用呢？ 我這種 說法， 原都是 按着幾 種古籍 的記載 揣情度 理之談 ，伹 照現 在看起 
來 ，還 是這些 揣情度 理之談 可 信呢？ 還 是那有 遺跡可 供我們 1 接認識 的禹穴 可信呢 ？ •又 「秦始 皇帝的 築長 
城」， 也是一 件過去 的事實 ，現 在況且 同樣有 現實 的長城 可供我 們直接 去認識 。但是 我本人 曾到過 長城， 
幷 且從長 城上拾 了一塊 很厚的 城磚碎 塊回來 。這 塊磚 可不 是秦 礴而是 明代 的東西 。倘嗶 憑着直 接觀察 ，那 
長 城自然 是明代 所築的 了 。但 是對於 秦始蛊 築 長城的 一件事 ，却 又寧可 信其有 ，而不 信其無 。這無 非歷史 
記 載上明 明吿訴 我們自 戰國以 來 卽有所 謂長城 ，秦 以後長 城也不 時見之 於記載 ，明代 的修築 長城也 曾見之 
於史乘 ，可 說是築 長城的 一件事 ，已 經有源 有委了 ，又 何從不 信呢？ •固然 禹穴是 後人僞 造的 ，長城 是明代 
增修的 ，但 是我 們根 據以揣 情度理 的記載 ，又 何嘗不 是後人 所記的 呢？ 於 此可見 歷史的 硏究 ，固 然不 能說 
不要 觀察 ，可不 能 像科學 那樣單 M 觀察 ，還 須參之 於記載 而加以 揣情 度理 。固 然也不 能說伹 憑載鍩 ，無須 
實物 的例證 ，但所 謂例 證也 未嘗沒 有出於 後人僞 造的 ，故必 須參之 載籍， 加之以 揣情 度理； 卽使所 能憑以 
觀察 的例證 ，並不 出於僞 造 而可認 爲眞 確的 ，伹也 不過是 一 種遺跡 ，當 初留 下此遺 跡者怎 樣活動 ，仍 不能 


不加以 揣情 度理， 始能斷 其眞僞 (此 層余別 有論證 ，當於 得暇時 再加以 討論) 。因 爲這 究是遺 跡而已 ，究 
無法 起古人 於九泉 之下 ，叫 他們再 演一遍 ，實 驗給 我們作 實地的 觀察 。所以 儘 管事實 本身沒 有什麼 歷史非 
歷史的 性質， 但一經 時間的 推移 ，那事 實的本 身畢竟 已經 過而不 留 ，所 能留. 下給歷 史家觀 察而認 識的對 
象 ，畢 竟只 是他們 的記載 和遺跡 ，不像 科學家 所觀 察而認 誡的是 那對象 的本身 。所硏 究的對 象旣不 同 ，那 
末 從事此 不同 對象的 學問 也當然 不能看 成爲有 同樣的 性質。 

.( 一一) 各種科 學的硏 究方法 ，最 重要的 是論理 學上的 歸納法 ，泌羅 列許多 許多相 同的現 象 或事實 ，歸納 
爲一 個眞正 的事實 。例 如水爲 氫氧二 氣化合 而成的 一個 眞正的 事實， 自不能 拿了  一個時 間一個 地方的 水把 
他電解 而成氫 氧二氣 ，便 可斷 定袖 必爲氫 氧二氣 所構成 ，必 須將各 時各地 的水， 如河水 、井水 、湖水 、海 
水 ，或漭 水 、秋水 ，或雨 水雪水 都一一 試驗了 之後， 除了溶 化 水中的 雜質外 ，淨 水的 成分處 處都是 一樣， 
方纔可 ，以 斷定# 是 爲氫_ 二氣 所成。 這還 是無 生物的 現象， 就是有 生物也 何嘗不 如此 。我 們斷不 能 因爲一 
個人吸 收氧氣 ，呼出 炭氣， 便斷定 全人類 都如此 •，也 斷不能 因爲一 株樹吸 收碳氣 ，呼 出氧氣 ，便斷 定一切 
樹 都如此 。歷 史的事 實可不 然 。袖們 一樁樁 一件件 都是單 獨的， 都是只 可有一 不 可有二 的 。例 如一七 八九年 
的法國 大革命 和一九 一七年 的俄國 大革命 ，雖 一樣是 革命， 但那革 命 的背景 、動機 、人物 、力量 、經 過、 
結果竟 沒有一 件是相 同的。 照樣俄 法兩國 的革命 ，又 各不能 和英國 、德國 、土 耳其、 我國來 相比附 •，就 是 
英 、德 、中、 土相互 間也各 有各的 性質， # 們 那背景 、動機 、人物 、力量 、經過 、結果 也都各 各不同 。史 
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家要想 和科學 家一樣 ，羅 列了法 、俄、 英 、德、 土 、中以 及 其他各 國革命 的事實 ，於 異中求 其同， 歸納出 
一個革 命的共 通性來 ，事 實上 是不可 能的事 。便是 法國的 大革命 和二次 革命- 二次革 命和三 次革命 也各各 
有 其不同 的所在 ，史家 也無法 將這連 續的三 次革命 歸納出 一個共 通性來 。照此 說來， 硏究歷 史是不 可能用 
歸納法 的了。 那末所 謂硏究 歷史不 能單憑 孤證的 話又怎 麼講呢 ？ 要知我 這裏並 不是說 硏究歷 史只能 單憑诹 
證， 我說的 是歷史 的事實 本身是 單獨的 •，我 也不 是說硏 究歷 史是用 不着 歸納法 ，歸納 法當然 是一個 重要的 
方法， 笨過硏 究歷史 所用的 歸納法 ，是集 合 許多的 史料歸 納出一 件事實 的眞相 ，而不 是集合 許多的 事實歸 
納出 一個定 理來。 美史家 約翰生 亨利說 得好： 『歷 史這樣 東西， 根本上 就是專 門 硏究不 同的 東西。 假使現 
在 和過去 沒有不 同的 地方 ，那末 世界上 就可以 沒有歷 史了』 。(見 何炳 松譯 歷史敎 學法) 正 惟如此 ，法國 
的 三次革 命所以 會 次次不 同。 若是三 次革命 的背景 、動機 、人物 、力量 、經過 、結果 次次都 一樣， 那末一 
八 七一年 的法國 ，還是 那一七 八九年 的法國 ，一 八七 一年的 革命不 過 像舉行 紀念典 禮 般將一 七八九 年的革 
命重 演一 遍罷了 。照這 樣說來 ，這一 百年中 ，法 國簡直 可說是 無歷史 。這 話通嗎 ？ 其實 說起來 ，某 一國的 
歷史 ，不 論他形 形色色 敍述了 無數單 獨不同 的事實 ，而演 那 事實的 角色 ，倒不 外是這 一個 民族； 而演 那事 
實 的舞台 ，倒也 不外是 這一塊 地方 。可 是硏究 歷史的 目的， 就是要 在這一 個角色 ，這 一個舞 台所演 出的戲 
劇中 ，求 出他 日新月 異而歲 不同的 表演， 來定這 一個角 色的進 境如何 。不像 科學要 從異時 異地的 事 實或現 
象中 求出一 共通之 理 。所以 我在此 可以用 兩句簡 m 的話來 說明歷 史是不 是科學 —— 就 是科學 是於變 之中求 


其 j ， 歷史 是於一 之中求 其變。 

(三) 科學 應是純 客觀的 ，只 要自 然界中 有了一 件事實 或一個 現象 ，就 得拿來 做硏究 的對象 ，絲 毫沒有 
選擇的 作用在 裏面。 歷史却 不然。 歷史家 儘管說 歷史舊 義所謂 「値 不値得 敍述」 的取去 ，早 就被 人所擯 
棄 ，可是 事實上 終免不 了這個 「値不 値得」 的選 擇作用 。上文 我說過 歷史所 硏究的 對象 是過去 的事實 。試 
想這 「過去 的 事實」 一 個名詞 ，意 義何 等廣泛 ，只 要是現 在以前 所骚生 ，不論 大大小 小的人 類活動 ，那一 
件不是 過去的 事實。 合全世 界人類 ，歷幾 千或竟 幾萬年 來所曾 做過 的事實 ，不 論其或 大或小 ，或有 關係或 
無關係 ，或可 信或不 可信， 都要一  一拉入 歷史來 ，那 歷史的 硏究簡 直是一 件不可 能的事 。譬如 說昨天 張三 
的 兒子和 李四的 女 兒結婚 ，這 難道不 是 過去的 事實， 但這婚 姻却並 不發 生什麼 道德問 題或社 會問題 或其他 
問題， _ 道可以 當他是 歷史的 事實來 哪 究？ 反之有 明明不 是過去 的事實 ，而 只是 j 種荒唐 的故事 ，但 因其 
中却有 作者那 時的社 會現象 在其中 ，那 就不 妨當牠 是歷 史的材 料 來硏究 。例如 紅樓夢 中所述 賈珍 接見莊 戶 
的一 段敍述 和兒女 英雄傳 中敍安 家的財 產那一 段文字 ，就 明明白 白吿訴 我們淸 朝盛時 封建社 會的情 形和旗 
人圈地 的事實 ，豈不 都是可 做參證 的史料 。何以 有 可當牠 爲歷史 的事實 來硏究 ，有不 能當牠 爲歷史 的事實 
來硏 究呢？ 這就 是所謂 「値 不値得 J 的選 擇作用 了。. 這 「値不 値得」 的問題 ，並 沒有 什麼客 觀的 標準 ，勢 
不能不 決於我 們內心 的選擇 ，也 就不 能像硏 究科學 那樣純 客觀了 。單就 「値不 値得」 講 ，本 還可立 I 標準 
來 取去， 還不至 純 憑主觀 。但 歷史上 事實的 選擇 ，便 是這値 不値得 的標準 ，也常 常因爲 歷史觀 念的變 遷而 
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變遷； 例如 在那文 學化的 歷史家 心目中 ，專以 能幫助 他將古 人寫得 生動的 事實 爲値得 記載的 材料， 於是李 
斯的 廁鼠， 陳平的 宰肉也 不失爲 好史料 。便是 現在的 新史觀 中， 對於上 述的那 種材料 ，固認 爲沒有 記載的 
價値， 但也另 有其認 爲値得 記載的 史實在 ，幷也 人各有 其主觀 •，例 如殷 墟甲骨 文字不 是一應 重要史 料嗎？ 
但章 太炎一 派的人 ，卻聾 爲贋鼎 。此 兩者孰 是孰 非不在 本文討 證圍 之內 ，不 具論， 然而這 總不 能不說 
是 有主觀 的成分 在內。 近代史 家自從 白克爾 Buckle 以後 常有人 希望將 歷史科 學化了 ，但是 第一個 難關， 
便 是避免 不了這 種主觀 的選擇 ，其 所以 免不 了主觀 的選擇 ，也還 是由於 歷史所 硏究的 對象 ，都已 過而不 
溜 ，所憑 者只 是遺跡 和記載 ，不像 科學所 硏究的 對 象却實 實在在 ，明明 白白羅 列在我 們眼前 ，有 M 有據的 
緣故。 

不過歷 史雖不 是科學 ，而 我們 硏究 歷史却 不能不 用科 學的態 度 。歷 史是不 是 科學是 一件事 ，而 硏究歷 
史應否 用科學 態度又 C 力是 一件事 。猶之 歷史不 是文學 ，而 歷史 的敍述 ，却 不能不 用文學 的技術 。硏 究歷史 
要用 科學態 度 ，爲的 是要求 得先民 活動的 眞相； 歷史敍 述要用 文學的 技術 ，爲 的是要 將先民 活動的 眞相重 
現 於今日 。所以 我們不 能因爲 歷史的 敍述須 用文學 的技術 ”便說 「歷 史是文 學」； 同樣我 們也不 能 因爲歷 
史的 硏究須 用科學 態度 ，便說 「歷 史是科 學」。 

三歷史 究竟是 什麼 


照上文 所討論 ，歷 史固然 不是铒 學 ，不 是文學 ，伹也 未必便 是科學 。那 末歷史 究竟是 什麼？ 在 我個人 
的意見 ，歷史 只是歷 史罷了 。我 這里 姑且節 引了第 十三版 「大 英百科 全書」 釋歷史 的一段 文 字來討 論這一 
問題。 

『近代 科學吿 訴我們 •，大 自 然界中 一切的 事物 沒有一 樣是尻 而 不變的 。那 末是盈 宇宙間 一切事 物或其 
部分 都常 變動不 居地 造成了 他們的 歷史。 例如物 理界的 現象， 自從以 太發 見後， 使得我 們對於 牠的 観念大 
變 ，對從 前常牠 們爲 靜止的 關铽 而側重 用算亂 去 表示的 觀念 •一變 而爲當 牠們 是常此 變動不 居的一 稂動力 
的觀念 。從此 「物 質」 一名的 意義漸 漸要和 「物 力」 的 意義分 不開； 從 此物質 不必再 有阆 質流 質之分 。大 
自然界 一切物 的質點 無不時 時在那 裏動； 所謂岩 石 ，所 謂金屬 ，都 不過 是物質 在結晶 和融解 間 所經過 的一 
段過程 時 所呈現 的一種 現象 。這種 全大自 然界都 時時在 那裏動 的觀念 ，就可 使物理 學成爲 歷史的 一 部分。 
這不單 是物理 學如此 ，就 是其他 科學也 何嘗不 如此呢 ？其 中最顯 著 的便是 生物學 ，牠 那進化 論便足 引起我 
們心 理上的 一 種歷史 態度。 

『這種 看 一切事 物都有 歷史的 趨勢 ，原 不單是 科學 家爲然 。我們 就此變 動不居 的一點 放眼 去看 一看人 
生 ，也和 從前不 同 。本來 我們全 祉 會的 組織的 無常旣 爲 我們所 已承認 ，那 末我們 自然益 加可以 去 變更袖 
們； 我 們的一 切制度 自無容 確定不 易； 我們 也不 必硬要 去將牠 們配 成一 個絕對 的公式 ，只 須隨着 環境的 變 
籩時時 去求順 應罷了 。卽以 近代 建築論 ，也就 已有這 種變 動不居 的覺悟 ，尤以 美 國爲甚 。上 古時代 ，中古 
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時代那 種永久 的建築 ，止宜 於那具 有靜止 觀念的 社 會中； 現在 的建 築便不 預備永 久 ，而 只預備 適應那 瞬將 
消滅的 環境 。所以 我 們全社 會非 但都具 有演變 的象徵 ，而且 已足顯 示 漸有這 種事實 的自覺 。最 看得出 的地 
方 便是牠 的藝術 。此外 文學上 、哲 學上、 政治學 上也都 同有這 種歷史 的傾向 。文 學批評 ，不 能先 有一絕 對 
的標 準了 ，而 只能以 作家所 遭遇的 環境 爲標準 。我們 固然不 能說莎 士比 違背古 代戲曲 的定律 ，也不 能說伏 
爾泰反 對定律 。一 個時代 自有一 個時代 的表現 。我們 本此標 準去批 評文學 ，文 學便已 侵入了 歷史的 範圍。 
再 就人生 哲學講 ，絕 對標準 也已被 推翻而 只有相 對的標 準 ，於 是所謂 道德標 準 ，也 便當以 歷 史爲根 據 ◦所 
以在 科學家 心目中 ，知識 的來源 ，不再 是神的 啓示， 而是人 的經驗 。經 驗可不 就是歷 史嗎？ 至於政 治學， 
我 們也不 能以 舊日的 M 馬帝國 時所見 過的民 族國家 爲止境 ，近 年來的 歐洲， 國際主 義已有 其立足 地了； 以 
歷 史的解 釋爲根 據的社 會主義 便是牠 的信徙 ，也 只自 當作一 侗人類 進步的 階梯了 。從 前傅理 ^ Freeman 
下 歷史的 定義 ，說 「歷史 是過去 的政治 J ， 這 實在是 一個鍩 誤 。歷史 的範圍 ，現 在已侵 入人類 活動的 各方 
面 了』。 

這一 個解釋 ，至少 在 我個人 是絕對 接受的 。照這 一解釋 ，物理 、生物 、社會 、藝術 、文學 、政 治無不 
各 各有其 變動不 居 的歷史 ，而歷 史的範 園實已 侵入自 然科學 、社 會科學 、藝術 、文 學的範 園 。那末 M 史之 
爲學， 竟是一 切學問 的綜合 ，固 然不 屬於哲 學 、文學 ，自 也不屬 於科學 ，所以 說 「歷 史只 是歷史 J 。 


歷史貌 學 的我見 (原 刊敎與 學第 一卷第 四期) 

關於 歷史敎 學一名 ，大要 不外兩 個意義 ，其 一是歷 史敎學 的意義 h 其一 是歷史 敎學的 方法。 卽此兩 
義， 若平心 靜氣加 以客觀 的討論 與枇評 ，怕 可以 寫成一 厚册的 S 著 ，不是 本文所 能容納 。這 裏祇能 就我個 
人對 於歷史 敎學的 見解， 枝枝節 節寫一 些下來 ，和當 世實際 擔任歷 史敎學 的敎育 家作一 個商榷 。我 現在所 
提供 的意見 ，可以 括爲以 下兩 個題目 來討論 .° 

一  歷 史硏究 和歷史 敎學是 否一物 

* 

，歷 史硏究 ，是 就歷史 這一 門學問 ，不 管史實 的大小 ，不管 史實的 眞僞 ，也 不管史 實有無 實用的 價値， 
祇要是 史實。 ，便足 爲硏. 究的 對象， 便當平 心靜 氣加以 客觀 的分析 與批判 ，以 求得 史實的 眞面目 ，或 近於史 
實的眞 面目爲 依歸； 槪括的 一句話 ，歷史 硏究的 對象， 是歷史 的本體 ，其 態度是 科學的 。至 於歷史 敎學却 
不然 ，那是 要有一 個預定 的敎育 的目的 或作用 ，在 提出史 實討論 之前， 要當以 這預定 的目的 或作用 爲標準 
來衡量 而加以 別擇— . 合於這 預定的 目的或 作用的 便提出 來討論 ，否 則祇 好一筆 抹殺； 槪括的 一句話 ，歷 
史敎 學的對 象是歷 史的 作用 ，其 態度是 敎育的 。這 種區芬 ，在其 他科目 原未嘗 沒有 ，要以 歷 史爲甚 。這原 
是由於 歷史這 一門學 問內在 的缺點 而來。 因爲歷 史這. 一 門學問 ，其 徵實 性根本 就不像 其他科 學那樣 具備。 
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其他 科學， 不論是 自然科 學或社 會科學 ，其 硏究的 對象 ，是 呈現在 眼前的 現象或 事實； 歷史所 硏究者 ，乃 
是已 .經過 去了的 現象或 事實。 .過去 的旣已 過去了 ，我 們無 法使牠 再重演 一遍來 供我們 的觀察 和硏究 ，我們 
所能 憑藉以 硏究者 祇有不 實不盡 的記載 ，所能 憑藉以 徵實者 ，祇 有不完 不備的 古物。 要將牠 構成一 種有系 
統 的學問 ，祇 能憑着 推理和 想像兩 種力量 。所以 儘管你 怎 樣的抱 着客觀 的科學 的態度 去硏究 ，沒有 推理力 
和 想像力 總無下 手處； 而且其 所得的 徵實性 ，也 祇有程 ^一的 差異 ，絕不 會得到 正負的 不同。 他種學 問有正 
負的不 同 ，是 則是， 非則非 。歷史 旣祇有 程度的 差異， 百步固 然不錯 "五十 步也不 能一 定說 牠錯 。譬如 一 
個井田 制度， 有人以 爲有 ，有人 以爲無 ，有 人以 爲是 原始共 產制， 有人以 爲是 儒家的 託 古改制 ，乃 至有人 
以爲井 田祇是 治田， 有人以 爲井田 是平原 上的田 ，都 未嘗 不持之 有故， 言 之成理 。異 說紛呈 ，莫衷 一是： 
此亦 一是非 ，彼亦 一是非 ，固 然不 能說都 是都非 ，究也 沒有人 能判斷 個誰是 誰非； 最 多祇能 說一個 某一說 
或比較 的近是 。因 爲這制 度已過 去了二 千餘年 ，已 是個我 們所看 不見， 聽不到 ，摸 K 着的過 去的制 度了， 
所以無 從實證 ，無 從死 抱着科 學的金 科玉律 ，這 就是歷 史本 身的一 個內在 的缺點 。當 然以歷 史敎學 的立場 
來 講歷史 ，不 能像 文學那 樣可以 純憑自 己的主 觀或造 作的事 實來發 揮自己 的目的 或作用 ，但 是爲 要達， 到預 
定 的目的 ，而 加以 別擇或 取捨， 是不可 避免的 。因 此在歷 史硏究 上所已 得到的 近是的 結論， 有時在 歷史敎 
學 上認爲 和歷史 敎學的 目的或 作用不 無衝突 ，則歷 史敎學 者便往 往本其 敎學目 的的立 場加以 取捨。 例如前 
幾年 曾經一 度引起 論爭的 古史問 題 ，在 歷史硏 究者以 我們 r 黃炎 華冑 」 的民族 始祖黃 帝炎帝 都祇是 神話中 


的人物 ，當初 並沒有 這樣兩 個人； 而在歷 史敎學 者爲要 達到培 養民族 精神的 目的 ，勢 不能不 維持他 們向來 
那民族 始祖的 地位， 幷且還 要維货 其人性 的存在 。又 如歷史 硏究者 ，從種 種方 面證明 殷和周 是兩個 分頭發 
展的 民族， 而在以 歷史 敎學爲 立場者 看起來 ，却以 爲這 種說法 有妨礙 民族的 統 I 性。 這 種論爭 ，本 不是正 

面 的論爭 ，而是 由於立 場的 不同 。這省 情形 ，就是 由於歷 史本身 的內在 的缺點 而來， 在其他 科目中 似乎不 
會有。 

二 借歷史 敎學來 培養民 族精神 應該用 怎樣的 一 種方式 

歷史敎 學和歷 史硏究 的不同 ，旣 在有 一預定 的目的 或作用 ，那末 這種目 的或作 用究竟 是甚 麼呢？ 這話 
我自己 m 無從 作簡單 的答複 。因 爲這 個問題 的解答 ，是 國與國 不同， 一 時代與 一時代 不同， 甚至一 個人與 
一個 人不同 。例 如我國 ，孔子 作春秋 ，據 孟子說 爲的是 正褒貶 ，使 亂臣 賊子知 所戒懼 •，司 馬遷 作史記 ，據 
他自己 說欲以 究天人 之際， 通古今 之變； 司馬光 作通鑑 ，據 說爲的 是陳古 今得失 成敗以 供帝王 的借鏡 •，朱 
熹作通 鑑綱目 ，爲 的是 定歷朝 正統： 這都是 我國古 代講歷 史的一 些作用 。歐洲 在十八 世紀以 前 的歷史 ，大 
槪 注重愉 理而 尤其是 宗敎， 到十九 世紀則 一 轉而注 重民游 精神的 培養。 我國現 行學制 中各級 學校關 於歷史 
一 科的敎 學目阶 ，已 由敎育 部於新 課程標 準中明 白規定 。綜合 小學社 會 科及初 高級中 學歷史 科課程 標準規 
定的目 標而撮 其大要 ，大約 不外下 開的四 項： 
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⑴喚 起民族 的自覺 ； 

(2)  闡鞔三 民 主義之 歷史的 根據； 

(3)  由邋 去的 政治社 會 ，認識 現代 政治社 會之所 由形成 ，以爲 因應之 方針； 

⑷明 了本國 外國古 今文化 的演進 ，以 策進國 民在文 化上的 努力。 

這四項 的中心 ，便是 民族復 興思想 的培養 ，換 句話說 便是激 發民族 精神。 這原和 歐洲十 九世紀 時學校 
裏歷史 一 課所負 的使命 差不多 。在我 們這一 切落後 的國家 ，還 是地方 割據觀 念 極濃厚 的國家 ，這 不能 不說 
是對 症之藥 。可是 有一點 要 在這裏 說一說 ，就 是我覺 得大家 都將國 恥敎材 看得太 重了些 ，以 爲用現 在我民 
族 的受人 凌辱和 過去的 光榮 一 陪襯 •  x 是激 A 民族 精神的 好敎材 。就 課程標 準中所 定的 敎材大 綱關於 近代現 
代 兩部分 ，可說 大半部 是外交 失敗史 ，亦 卽國 恥史： 甚麼鴉 片戰爭 、不平 等條約 之締結 、英 法聯軍 、中俄 
交涉 、中 法戰爭 、西 南藩屬 之喪失 、中 日戰爭 、中 俄密約 、沿海 港灣之 租借、 八國聯 軍與辛 丑條約 、日俄 
戰 爭與 東三省 、民 國初 年之蒙 藏問題 、二十 一 條要求 、山 東問題 、華盛 頓會議 、乃 至五册 慘案、 五三慘 
案 、九 一八、 一二八 、東 北四省 之被侵 等等， 我敢說 一句話 ，假如 有人對 外交再 注重些 ，將 近代以 來的外 
交史 另外定 出鐘點 來講授 ，恐怕 M 史一科 中所謂 近代現 代 兩部分 幾乎要 別無話 可說了 。此外 ，學校 中懸褂 
的有國 恥敎材 ，敎 師補充 的有國 恥敎材 ，紀念 日報吿 的有國 恥敎材 ，中 小學 校用的 敎科書 中而尤 其 是歷史 
敎科書 不必說 國恥敎 材尤盡 量採用 。這原 是想拿 「痛 定思 痛」 的一 種情感 的作用 來刺激 兒童和 靑年， 使他們 


會 得因受 剌激而 興奮， v 而憤 發， 一企圖 借此達 到激發 民 族精神 的目的 。其用 心良苦 ，而 在學 椟敎育 上也確 能 
收一 時之效 。但是 我最近 對於用 這個方 式來激 發民 族精神 忽有點 懷疑 。事實 是這樣 起來的 ，偶 然有 一次有 
幾位朋 友坐談 ，忽談 逸 現在大 學生的 跳舞迷 電影迷 .， 因而 談及近 來大學 生及各 級學生 乃至社 會人士 的意氣 
銷沉 。友 人散後 ，我轉 輾思 維這 於敎育 上究莧 以何因 緣遂至 於此 。講 到目前 的敎育 ，剌 激性 不能不 謂之不 
強 ，而尤 其對國 恥敎材 不能算 不注意 ，按理 似乎應 該人人 具有臥 薪嘗胆 的 精神了 ，何以 結果 會適得 其反？ 
當時我 也不曾 由自己 找到答 覆 。過幾 天偶然 在家中 舊書堆 裏翻到 一本殘 缺的石 頭記， 隨手翻 開了第 五十六 
回看看 ，上面 寫着賈 探春知 道了一 個破荷 葉一根 枯草根 居然會 値錢， 便似發 現了奇 M ， 要興 利除弊 ，整頓 
起大觀 園來了 。薛 寶釵笑 他紈袴 ，沒 曾見 朱夫子 「不 自棄」 的一篇 文字， 探春以 爲這 是朱子 勉人自 勵的空 
虛浮詞 。寶釵 更笑他 纔辦了 兩天事 便把朱 夫子看 虛浮了 ，再 出去見 些利弊 ，越 發連孔 夫子也 看虛了 。我讀 
完了 這段一 問一答 ，因 念及在 書本上 勉人自 勵的話 ，在讀 得多的 人原來 會當做 空虛浮 詞忽略 過去的 ，必要 
在事 實上見 到了纔 會理解 。又順 着看下 去看到 了第五 十七回 ，說 史湘雲 拿了一 張當票 不認識 ，及知 是當舖 
中所發 的當票 ，便和 林黛玉 問薛姨 媽道： 『姨媽 家當舖 也有 這個不 成』？ 薛 姨媽祗 好搭訕 着拿了 「天 下老 
鴉一 般黑」 來解嘲 。等 到薛實 釵說明 是邢岫 烟之物 ，史湘 雲便氣 憤憤要 打一個 抱不平 。薛 寶釵 見慣 了這樣 
的東 西就不 以爲奇 ，史 湘雲 因爲不 曾見過 ，一 知道便 生氣。 我因又 念及原 來同 是一件 東西， 見慣了 和不馮 
償， 是動感 情和不 動感情 的根源 。撂 下書後 ，因更 念及生 老病死 是任何 人在世 上必經 的過程 ，何以 一入釋 
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迦牟尼 眼中便 成了重 要問題 要想去 求解脫 ，這 無非 因淨飯 王將他 的兒子 從小養 在深宮 ，不使 他和任 何苦痛 
相接觸 的緣故 。释 迦牟尼 正 惟從不 曾見過 老病死 那些 個苦痛 ，纔 會去想 一, 纔會去 求解脫 。在 我們 年年看 
見 ，月 月看見 ，天天 看見， 有時還 要身受 ，那 就成了  r 司空 見慣渾 聞事」 了， 再不會 在這上 頭去想 一想， 
再 不會去 求解脫 。由此 想到情 感的刺 激這一 種作用 ，是不 能拿來 當家常 便飯的 ，多了 要失其 作用。 這和生 
理上的 受剌激 同一個 道理， 刺激得 太多了 ，結 果是麻 木 。現在 一般人 的意氣 銷沉， 或者卽 因受得 剌激太 
多， 其初是 「一鼓 作氣」 ，不久 卽 「 再 而衰」 ，到 如今 大槪是 「三 而竭」 了 。譬如 一張潔 白雪亮 的 白紙， 
汚上了  一點蠅 矢、 ，便給 你個心 理上的 不痛快 ，若曾 經過亂 筆塗鴉 過的紙 ，不 要說 汚上一 點蠅矢 ，便 再加上 
些粗枝 大葉的 朱墨 勒帛也 不過如 此了。 兒童靑 年——中 小學生 —— 還 是純潔 的白紙 ，硬 要叫 他們常 常受國 
恥 的刺激 ，究竟 是 否適當 ，我不 能無疑 。 

我倒有 一個偏 見， 我們現 在的歷 史敎學 的目徵 ，旣 已規 定是借 此激 狻民族 精神， 我們似 乎應該 一意以 

積極的 養成民 族自# 心 爲重心 ，不可 用消極 的方法 去剌激 兒童的 情感 。因 爲自從 淸季以 來， 我民族 因淸政 

\ 

府 的無能 ，上 盡了當 ，喫 盡了虧 ，洋鬼 子變成 洋大人 ，久 已媚 外成性 ，自己 看不起 自己了 。再 要拿 這些 一 國 
恥 去刺激 ，依 我看恐 怕要非 徒無益 ，或 者要陷 溺益深 。這 猶之 小孩子 聽談鬼 ，越 聽越怕 ，越 怕越聽 ，必至 
於 連回房 睡覺也 不敢 而後止 。所以 我們現 在這脆 薄的民 族精神 是祇可 從正面 去培養 ，不可 再從反 面去刺 
激 。自然 近代以 來我民 族的日 趨衰落 是鐵般 的事實 ，我們 不能一 筆抹殺 ，也不 容我們 一 筆抹殺 ，不 能不從 


此中 求得一 個原因 結果來 定此後 努力的 方向。 但對此 等史事 ，必 要用純 理智的 科學的 態度去 求因果 ，而不 
可用 感情的 文學的 態度去 做刺激 功夫； 尤其那 些慘案 等等要 在必要 的過程 上去說 ，而 對殺人 放火的 勾當要 
少舖張 。我不 是說這 些慘痛 的事實 ，我們 應當把 牠們忘 棹 T, ， 不過以 爲不 必儘拿 這來刺 激兒童 和靑年 。情 
感的剌 激原不 是可 當家常 便飯來 受用的 ，祇能 做一種 臨時的 興奮劑 。平時 的培養 ，要 喫飯 ，不 可飮藥 ，把 
藥 當飯喫 ，畢竟 不是事 。所 以我 的意思 這種材 料要保 留着， 等到有 實際行 動時做 興奮麵 ，不 要在平 時將兒 
萤們靑 年們興 奮慣了 ，到臨 時反不 起作用 。自然 這是我 的偏見 ，是 我最 近對於 歷史敎 材取捨 別擇的 一個偏 
見 ，但我 覺得 似乎還 有提出 來討論 一下 的價値 。至於 因我這 種偏見 而責我 抹殺歷 史的第 實 ，我却 不敢承 
受 。因 爲這裏 所討論 的 原是歷 史敎學 ，而不 是歷史 本身。 在敎育 的 立場上 ，歷史 不過是 H 具之 一  , 另外還 
有一 個敎育 的目 的在。 
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中 國文化 及人種 之由來 (原刊 東方雜 誌第一  一士 〈卷 第一 + 西號) 

近人多 信吾國 民族西 來之說 。考 此說實 始於蔣 觀雲。 蔣氏以 吾國之 舊傳說 ，舉 一切 文明之 原始 集中於 
黃帝 軒轅氏 ，疑 之而不 得其解 ，見 法人拉 克伯里 (Terrien  de  Lacouperie) 之 支那太 古文明 西元論 (western 
Origin  of  the  Early  Chimac  civilization) ， 遂信 其說 ，以爲 黃帝者 ，實來 自巴比 偸之 一會長 ，舉巴 比偷原 
有 之文明 ，舉 而措之 於中國 ，故有 此頓進 之象， 且引黃 帝之遊 乎崑嵛 之丘 ，周 穆王之 西遊西 王母， 附會爲 
祖 國之思 〔註 1〕 。 一時治 史者炫 於其說 之新穎 ，羣 起而 盲從之 •，其 甚 者且以 爲 吾國民 族之西 來實出 於吾國 
古史 上之舊 傳說， 而其所 依據者 ，要亦 莫能外 山海經 、穆天 子傳諸 僞書。 然卽此 等僞書 中求之 ，固 亦未見 
有黃 帝西來 之確說 。其 最足以 附會吾 族西來 說者， 惟遁甲 開山圖 。其 說以爲 ：天^ 一 被跡於 西北柱 州之崑 
崙 ，地皇 則 已輿於 熊耳飛 門山 〔註一 一〕 。然此 其書之 不足信 ，蓋 尤有甚 於山海 經等書 。乃自 拉克伯 里之妄 
言 I 蔣觀雲 之妄信 ，而 吾族 西來之 說遂無 端而甚 當塵上 。  • 
其實 西人之 好爲是 穿鑿附 會之功 夫者， 固不止 拉克伯 里其人 。據法 人戈狄 (wenrilcordier) 之中 國通史 
所載 ，正不 少拉氏 之同調 。吾友 何炳松 已撮譯 其說， 爲辭而 闢之 ，謚之 曰中華 民族起 源之 新神話 〔註一 5  0 
何 君於此 頗致嘅 於 吾國發 拙事業 之未興 ，以 爲此 種問題 之解決 ，當 有待於 將來科 學上發 掘之功 ，而 孰知最 
近在 吾國從 事狻掘 事業之 西人， 正 望 得有地 下史料 以證實 吾國文 化或民 族西來 之說。 於是如 瑞典人 安特生 


(J。 p  Anderson) 其人者 ，乃 因發掘 得仰韶 、沙鍋 屯及甘 肅等地 石 器時代 之文化 ，遂盡 力曲解 ，以 冀爲拉 
克伯里 等張目 。甚矣 西人之 好包辧 世界文 明也！ 茲故不 嫌辭费 ，卽 就安 氏等所 自立說 ，爲正 其曲解 如右。 

安氏 於民國 十年在 河南 M 池 縣仰韶 村發現 新石器 時代之 遺物後 ，曾 著中華 遠古文 化一文 S 四一 ，其中 
論仰韶 文化與 古代文 化之關 係一節 ，卽 謂據 仰韶村 所發現 之陶器 M 有西 來之跡 。其 文曰： 

『仰韶 陶器中 ，尙 有一部 份或與 西方文 化具有 關係者 ，近與 俄屬土 耳其斯 坦相通 ，遠 或與 歐洲相 
關 .，施 彩色而 磨光之 陶器卽 其要證 。此項 陶器、 於仰韶 (安氏 將 沙鍋屯 及甘肅 第二期 所得槪 名之 爲仰韶 
文化) 層 中發見 極多； 雖殘破 不全， 而大槪 形態不 難推見 。其器 體積 不大 ，形 式簡單 ，多 作碗狀 。其所 
用陶 土之質 ，較他 種陶器 較細； 器 質頗薄 ，工 作精美 而多磨 光； 紅 地施以 黑 白花紋 。與此 相似之 陶器， 
歐洲新 石器時 代或其 末期亦 有之； 如義大 利之西 西利島 、北希 臘之 啓龍尼 亞 (agsnia) 、 東歐之 格雷西 
亞 (Glacia) 、 俄國 西南部 鳩城 (Kiew) 附 近之脫 里波留 (Tripolije) ； 其尤有 意味者 ，厥爲 本伯利 (punp? 
lly) 在俄屬 土耳其 斯坦阿 思嘉巴 (Askabad) 附 近安諾 (Anau) 地方所 發見 之陶器 。此 各處之 陶器， 因皆各 
自有 其特黯 ，然 取以與 仰韶陶 器相較 ，則皆 有其相 似之點 ，而以 安 諾爲最 。夫花 紋式樣 ，固 未必 不能獨 
立創作 ，彼 此不 相連屬 ■  o 然以河 南與安 諾之器 相較， 其圖形 相似 之點旣 多且切 ，實 令吾人 不能不 起同出 
一源 之感想 ，以 爲兩地 藝術彼 此流傳 ，固未 可知也 。誠 知河 南距 安諾道 里極遠 ，然 兩地之 間實不 乏交通 
之孔道 - 西藏 高原 之北， 西伯利 亞之南 ，東自 太平洋 ，西至 黑海， 其間或 爲農地 ，或爲 草田， 或爲沙 
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漠， 據本伯 利及杭 廷呑 (Huntington) 之硏究 ，以 爲該 帶氣候 ，於人 類生活 當較今 適宜， 則兩地 藝術流 
傳 亦非不 可能明 矣』。 

安 氏發表 此文後 ，更以 陶器 數片送 瑞典王 太子請 其鑒定 。瑞典 王太子 於遊偷 敦時， 與英博 物 院中國 陶器專 
家郝 步森 (Hobson) 輩互 相討論 ，結 果由郝 步森提 出意見 如下：  . 

『紅 陶器 帶黑 色彩紋 顯與近 東石器 時代諸 址所鞔 見者同 屬一類 。其 地址爲 ： ( 甲) 巴比偷 、據浩 魯氏 
(Dr.  H.  R.  Hall) 以 爲在蘇 梅利安 (Sumerian) 期之前 ，卽公 元前三 千五百 年； (乙) 波斯 東界； (丙) 小亞 
細亞， 約在公 元前二 千五百 至二千 年間； (丁) 安諾 及脫里 波留； (戊) 希臘 北部 之塞撒 利 (Thessoly) ， 約 
在公 元前， 二千 年至 一千二 百年間 。以 年代論 ，此穂 陶器歷 時頗久 .， m 公元前 四 千年起 ，至 一千 五百年 
止 ，實屬 新石器 時代之 文化。 其分布 之範圍 ，則自 近東至 俄屬土 耳其斯 m 。 今旣在 M 南存 發見， 則可見 
其東 西流 傳之遠 。其間 連接之 地如新 疆等地 亦應有 Ini 類鞔見 之望也 。然中 國仰韶 陶器究 M5 何年 代乎？ 如 
上所言 ，似 可謂此 種陶業 創始於 巴比偷 ，後 乃四 出流傳 。中國 地處極 東 ，達到 之時日 W 當較後 。但 中國 
夏代 (公元 前二二 0 五 —一 八一八 年) 銅器之 用已廣 ，而 仰韶 遺址 從無金 屬器物 ，此似 爲時代 較古之 
證 ，約 略計之 ，當不 能在公 元前二 千年至 一千五 百年以 後也 。然製 此等陶 器 所用之 磨輪， 商代 (公 元前 
一七六 二年至 一一四 五年) 已 見之文 字記載 (見 陶說) ，可 見其 與中國 文化關 係之密 切矣』 n 註五〕 。 
安氏同 時更以 其說 徵之德 國考古 學家施 密特博 士 (Dr.  Hubert  schmia c 。 施 氏卽嘗 在安諾 實 地硏究 者也， 


其意見 則謂： 

『仰 韶與安 諾二處 陶器相 同之點 ，並不 充份。 ：…… 爲 欲確定 河南陶 器與西 方諸地 之關係 ，須 先知河 
南古址 之確 定年代 。不 特與中 國歷史 作比較 ，亦 應與西 方各地 之時代 作一比 較方可 。且花 紋形式 不必定 
爲某 種文化 之特徵 ，當 從全體 觀之， 方能確 作根據 。又斷 定二 處年代 之先後 ，尤常 注意 於地層 次 序等確 
實可靠 之證據 ，然 後方能 言及文 化與歷 史之關 係也』 C 註六〕 。 

安氏得 二氏之 意見後 ，猶未 肯捨其 「中 國文化 西來」 之成見 ，且更 因 之進而 引起中 國人種 由來之 問題， 
謂：  、 

『仰韶 與近東 各地之 交通， 暫可作 一假定 之理想 ，再按 事實硏 究以 肯定 或否定 之可也 。此項 理論， 
與中國 人種之 來源極 有關係 。前 有拉 克伯里 氏曾 侣中國 文化西 源之說 ，然多 無根據 。後英 人鮑爾 (Ball) 
氏亦 有是說 。當時 雖似亦 風動一 時 ，然據 近世學 者硏究 之結果 ，多以 拉氏等 之說殊 無 科學根 據爲不 足信 
.矣 。中國 古史亦 常有西 方種族 屢次東 遷之說 。吾 人就 考古學 上證之 ，亦 謂此等 著彩之 陶器， 當西來 ，非 
由東 去也二 盍據 郝步森 氏云： 浩魯氏 已證明 巴比偸 在西元 前三千 五百年 卽有多 彩陶器 ，仰 韶陶器 有與三 
代 銅製鼎 鬲相逼 似者， 且當時 陶工已 用磨輪 ，皆 是證明 其時代 當與中 國有史 之時相 去不遠 ，當在 西元前 
II 三千年 前之間 ，卽遠 在巴比 偷之後 。如果 出於流 傳 ，則 必自西 東傳矣 .、使 他日可 證明陶 器之術 來自西 
方， .則其 他文化 或種族 之特性 亦可由 此輸入 。余 書至此 ，不禁 思及黑 特離克 博士 (Dr  Ales  Kerdlick) 之 
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言 。黑氏 爲美國 著名人 種學家 ，於 民國 九年當 在北京 演講時 ，曾謂 •「漢 族大 都乃黃 棱民族 "伹頗 有表. 
徵 遠古時 與白種 血統有 所混合 ，於 較近時 亦稍有 之」。 因仰韶 遺址之 發見， 使中國 文化西 源說又 有希望 
以 事實證 明之』 〔註 i 。 

其後安 特生又 於甘肅 狻見有 新石器 時代之 陶器， 據謂其 彩色花 紋形式 益近於 西亞之 安諾 及蘇薩 ( sga 波斯 
西南 ，距海 甚近) 等處之 陶器， 遂益信 其中國 文化西 來之說 ，且 進而以 是 證明李 希霍芬 (wi&thofen) 中國 
民族 來自新 疆之說 ，謂西 方文化 卽由此 等民族 攜入中 國者、 其說載 瑞典地 學雜誌 (Ymer) 中 ，其原 文爲瑞 
典文， 茲特錄 高本漢 (Berhand  Karlgreen) 對於安 氏 之枇評 於左以 見一斑 。 

『安 氏之 言曰： 「由 地理 環境上 之分析 ，確 示新疆 爲吾人 最後決 定仰韶 問題之 地‘因 吾人於 此可以 
識別 一種蒙 古利亞 民族， 當新石 器時代 曾受西 方文化 之影饗 ，亦 或受西 方人種 之影響 ，生 息繁衍 ，漸至 
務農， 文明因 而大進 ，是爲 中國歷 史上文 化之始 1 然此 種文化 確實之 發源地 ，非於 新疆詳 加硏究 不能判 
定 。但 就河 南採集 所得， 頗覺此 種文化 之行程 ，實可 由中亞 細亞 ，經 南北兩 山間之 孔道， 東南而 達於黃 
河河谷 ，以至 現代甘 肅之蘭 州」 。依 安氏 之主張 ，則中 國文明 之基礎 ，當此 種民族 奠居新 疆之時 卽已建 
設 •，而 其文化 之主要 特性， 則因遷 移而流 入中國 。安博 士更綜 述其暫 定之結 論如下 〔註 八〕 •種種 事實， 
如 其遺址 (指 甘肅 新石器 文化之 遺址) 所 示定居 之農業 ，如文 化層之 豕骨 ，如雕 刻 之方法 ，皆與 仰韶村 
及 中國史 乘相符 。凡此 皆所以 示此種 文化之 主人翁 ，實 爲中 國史前 之民族 。此 種文 化其於 中國本 部之西 


北特 爲發達 ，且 雑有西 方文化 之表徵 ，似更 予吾人 歷來之 設想以 根據 。卽謂 彼中國 人種最 早之進 化當在 
亞細亞 之內部 ，略 如中 國之薪 疆或 其附近 一帶。 故此種 結論實 使吾人 對於中 國文化 之來源 發生根 本之變 
遷。， 

『此 種見解 ，自 余視之 ，就 覌在情 形硏究 ，頗滋 闲難 。蓋 吾人相 異之點 ，在 上述 之特徵 ，適黾 爲吾 
人視仰 韶文化 爲中國 文化及 後此中 國文化 史前茈 礎之赏 要理由 。若中 國文化 而果薄 源 於新疆 ，且 因此而 
使 甘肅文 化之發 達較盛 於河南 ，則 此等器 物之發 見於 甘肅者 ，亦 應視河 南爲豐 宫。 然而{ 女氏 於其 報吿中 
(見 一九 二四年 Ymer  ) 固明明 謂甘肅 雖有長 方石纏 ，而鼎 鬲 屬 之陶器 則鮮 有所見 。此外 如中國 中部東 
部 特有之 瑗戈等 物亦一 無所述 ，想必 尙未獲 有此種 標本也 。石 纏之外 ，如豕 骨 、葬地 習慣以 及非 中國特 
有之 新石器 遺物， 無非來 自西方 。至 於甘肅 所出較 多之彩 色陶器 ，吾 人亦不 敢卽認 爲 眞正中 國民族 ^ 出 
品。 

『謂安 特生博 士之理 論而眞 確者， 其於此 等事實 唯一之 解釋 ，惟 有西方 文化繼 續東漸 ，在 中亞所 
創造 之中國 文化以 漸爲所 克服 。故以 地理上 之理由 ，西部 之趨勢 乃較烈 於東部 。然 此種解 釋究嫌 牽強』 

C 註九〕 0 

於此吾 人可以 略見安 氏中國 民族來 自新疆 說 之大槪 ，高本 漢氏之 批評頗 爲允當 。至 於高 本漢對 此之解 釋， 
則有 如下述 •• 
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『河南 文化四 出傳播 •，以 遽寧論 ，其 新石器 時代之 文化， 卽爲嫡 派之中 國文化 。其鼎 、鬲 、瑗、 
戈 、半月 式石鑛 、長方 式石麵 等器物 ，其 養豕之 習與葬 埋之法 ，皆其 特徵也 。其 後至 新石器 後期， 河南. 
文化所 及之處 ，乃受 西方文 化之影 響頗烈 ，其藉 以 交通者 ，常爲 一自然 便利之 孔道- 故於土 產單 色桷製 
之陶器 外更輸 入製作 精美彩 陶之術 。仰 韶村 彩色陶 器所以 少於 甘肅溝 ，實 由於此 。惟此 M 於甘肅 而授河 
南 民族以 製精陶 之術者 ，則恐 非中國 民族之 先民， 而或爲 一穂土 耳其族 。蓋 欲使吾 人認彼 等爲眞 正中國 
民族 ，實尙 缺少種 種之特 徵也。 至於甘 肅之亦 有長方 石麵及 其養 豕之習 、葬现 之法 ，則赞 傳自河 南 ，與 
安博 士之假 定蓋適 相反。 ：…… 設果 有能製 作紅黑 彩紋陶 器之民 族， 其支派 於紀元 前三千 年自 其舊居 i 
疆及甘 肅侵入 東方， 遠達河 南 ，未必 卽能祯 民於此 而攜中 國史前 交化 與之俱 來 V: 彼 等惟見 .黃河 河套之 
地 ，文 化久已 繁榮， 不久遂 爲其地 之眞正 中國人 所同化 ，而 將其製 陶之術 傳之 中國民 族焉』 〔註十 U 。 

此 其說议 中 國歷史 上之往 事徵之 ，頗 爲近琿 ，然 其對 於仰韶 之著色 陶器， 則亦以 爲 必由西 方傳入 。此 外尙 
有因 此著色 陶器而 極力爲 安氏中 國文化 或民族 西來說 張目者 ，則瑞 典人阿 恩 (Arne) 是 也。！ ：恩氏 嘗取安 
特生 所獲於 河南之 著色陶 器而硏 究之， 著有河 南石 器時 代之著 色陶器 一書 ，發嚷 其硏 究所得 之結果 。茲節 
錄其結 論如下 ，以 見其 持論之 一斑。 

『仰 韶村與 秦王褰 之著色 陶器， 因陶質 精美得 與西亞 及 東南歐 所出者 相頡颃 。論陶 質之薄 ，僅 蘇薩 
第 一差可 比擬 ，且 亦惟蘇 薩及 河南陶 器於最 早時代 採用陶 鈞法。 ：…… 論. 陶器 之成分 ，則含 鐵極高 (養化 


鐡多至 百分之 M 十〕 ，可與 之相伯 仲者， 當推安 諾第二 文化期 。論 陶器 之形式 ，河南 之小鉢 多與安 諾第 
及蘇 薩第一 相似， 而梨形 陶器 則同於 東南歐 。至河 南陶器 之花紋 ，見 者， 當不 免回憶 俾路芝 斯坦阿 簿雪 
偷 (Abre  chbhsin) 及安 諾第一 之陶器 ，而 與蘇薩 第一第 二相似 爲多， 尤與帖 鉢模襄 (Tebe  Mussian) 酷 
肖。 ：：：： 就以陶 鈞與花 紋言， 中國陶 器與蘇 薩第一 及第二 互有關 係 ，尤以 蘇 薩第二 爲然； 若 據花紋 與色 
彩而論 ，又與 安諾第 一及第 二啣 接。 ：•：•： 故欲定 河 南遺墟 之時代 ，當 視蘇薩 安諾第 一二期 及烏克 蘭塞撒 
利之銅 器時代 爲斷。 予雖未 渉其詳 ，但世 之學者 率願置 此等文 化時期 於公元 前二千 五百年 已往， 殆甚近 
於公 元前三 千年者 ，則河 南陶器 亦當屬 同時耳 。或以 三足 陶器 之發見 與 中國古 代銅器 相似， 遂謂 中國所 
出 土者與 吾人時 代相近 ，實 不然也 。考三 足陶器 ，最古 之禿累 (Troy) 第一城 已有之 。相 傳此 種三足 
器 ，形 狀如釜 ，有高 足三， 寬大之 直耳一 ，其 形式直 類中國 之鼎。 是則中 國之鼎 ，或 係脫 胎於西 方流入 
之 三足器 M 亦未 可知。 仰韶衬 所獲之 雙凸瓶 ，底 部有穴 ，亦與 最古禿 累文化 有關； 而埃及 與帖鉢 模襄出 
者亦略 如是。 ：…… 安博士 所稱之 尖底 陶器， 不僅與 埃及出 者相似 ，且與 來自赫 沙利克 (Hissadik) 、 禿累 
與印度 者相類 。此 外與 西方有 關者尙 有石環 、具 環二種 。石 環在法 、義、 西班牙 新石器 初期‘ 、埃 及之古 
墓及 印度較 晚期， 多爲燧 石所製 ，其剖 面常呈 三角形 •，具 環 則曾於 塞撒利 遺址中 得之。 ：…… 今就 此零碎 
考古 資料論 ，河 南文化 ，卽令 其特質 於中國 文明中 常見之 ，而其 顯然屬 於中國 人者， 僅限極 小部分 。雖 
然此新 狻見 之文化 ，出於 人類有 史以 前約 在公元 三千年 之間者 ，似爲 中國民 族祖先 之所有 。 亦有 人視此 
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爲石器 末期一 種特殊 民族之 標識， 其特徵 卽爲着 色陶器 與初用 之銅器 ，或指 爲南卯 度 日爾發 (south 
Ind?German) 民族 ，而 亦自爲 一種短 顱人種 。.査 蒙古利 亞人種 ，其 身體構 造特異 ，當不 難從安 博士採 
集之 人類遺 骸加以 硏究 ，以期 此人種 問題得 一 圓滿解 決也』 〔註 十二。 

阿恩非 惟舉河 南陶器 之質地 、花紋 、色澤 、形 式以 與西亞 、歐洲 各地所 得者相 比附， 且謂鼎 、鬲之 屬古禿 
累城 亦有之 ，於是 遽本此 斷定鼎 鬲之 形式亦 自西方 脫胎。 安特生 於此已 頗爲高 本漢之 說所動 ，並力 辨鬲與 
禿累 之三足 陶器實 無淵源 。茲 錄其說 如下： 

『當 古禿 累城及 脫里波 留之 鼎形兰 足器未 經著者 澈底明 瞭以前 ，對於 西方及 中國鼎 器 之關係 ，當然 
不能 有論述 。伹鼎 器之原 始形狀 似爲一 黏土之 碗下附 極短之 足三。 此種簡 單器物 ，想 於人 類歷史 中後明 
必 非一次 。蓋黏 土之碗 ，其 初本以 三 石平支 其下以 爲烹飪 之用。 其後以 泥易石 ，因 有三泥 塊附加 其下。 
此種假 定當不 致有 大謬也 。著 者常以 爲鬲之 來源與 鼎大不 相似。 上述鼎 乃一 有三實 足之碗 ，鬲則 足空且 
大 ，而 上部 則有三 孔可以 相通。 …：… 據著 者所知 ，鬲 實爲一 種屬 於中國 遠古之 文化。 ：…… 吾人之 採集 
中 ，此類 鬲族之 陶器尙 有多種 •，再 加中國 金石家 所考定 之銅鬲 ，遠 自三代 ，近菟 今日 ，鬲 之爲物 仍不失 
爲 中國製 銅器之 好範型 。使 資料充 分之時 ，則鬲 之型儀 將爲日 後繁重 之硏究 。而當 此種硏 究之初 ，吾人 
似可認 鬲爲中 國文化 之表徵 。此種 足當敬 愛之器 ，其 相承之 跡可以 溯至仰 韶之民 族而未 中斷也 。 故對於 
早期 鬲族之 考求， 實可以 明 華北文 化起源 之疑問 。 


『河南 仰韶遺 址中， 如不招 褰及其 他未產 彩 色陶器 之遺址 ，鬲 屬之器 物極爲 普遍； 而河 南陶鬲 最完 
整之 品均自 此等遺 址得之 ，但 似較仰 韶之遺 址爲古 。甘 肅之情 形與河 南異， 於齊家 、仰韶 、馬廠 三前期 
中 ，鬲 之踪 跡莧無 所見； 同時鼎 器亦棰 稀少 ，或竟 不遇。 … •■… 惟至 第四期 (辛 店) ，鬲之 後見漸 豐富； 
至五六 兩期 (寺窪 、沙 井) 則特式 之鬲極 爲尋 t 矣。 ：…… 是則 鬲器自 山西、 河南交 界處之 發源地 ，向西 
北緩 緩傳播 ，而 流入 甘肅之 中部， 蓋實 可信之 事也』 s + n 。  . 

此安 氏以鬲 族陶器 之發見 闡 明河 南文化 之西行 ，與 高本漢 同也； 而對於 彩陶之 由西東 來說， 其與高 本漢亦 
無異。 

■  / 
f 彩色陶 器之故 鄕乃近 東諸部 ，固 爲一 般學者 所公認 。著 者深覺 糈美陶 器之有 彩紋者 ，其製 作之術 

酋 抵甘肅 ，次及 河南。 此說固 屬無疑 ，但 此種西 方藝術 之傳播 ，必當 較他者 爲速。 蓋目前 固尙未 有考古 

上充分 之實證 ，足 定甘肅 彩陶之 早於河 南也。 

, f 齊家期 中僅見 之陶片 一件， 爲陶器 頸部裏 面之有 彩紋者 (與 得自仰 韶者不 類) 。但 齊家期 之陶器 
中此 爲例外 ，且不 甚重要 。蓋齊 家期是 否早於 仰韶刻 尙難確 證無疑 也。 

『甘肅 、河 南首先 骚現之 彩色陶 器均自 仰韶遺 址所得 ，目 下尙 無術可 證明 甘肅 仰韶匕 遺址 較河 南者 
爲古/ 河 南仰韶 之彩陶 ，不僅 附有新 石器時 代之石 骨各器 ，且無 金屬之 存在， 適與甘 肅相符 。且 河南彩 
陶， 雖與甘 肅有密 切關係 ，然 仍自各 成一族 。以 其數量 雖遠不 若甘肅 ，而 質則遠 勝焉。 蓋甘肅 仰韶所 
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得之 彩色陶 器遠較 河南爲 豐富； 完整 之陶器 亦多得 自甘肅 、其彩 繪之 圖案亦 較河南 爲富麗 。但 河南陶 
片 ，其陶 質之硬 度 ，深紅 之彩色 ，面部 之磨光 ，設色 之種類 ，圖案 之優美 ，陶 肉之薄 ，在 在勝於 甘肅； 
此外 尙有數 種特質 。故河 南之多 色陶器 ，實自 成一族 。  • 

•『自 西方 遠來之 新文化 ，當其 直達黃 河流域 之今 甘肅中 部時， 卽順流 而下迅 速以 達黃 河之下 流及其 
支流 流域， 至是遂 與土著 文化相 混合而 成爲當 地石銅 時代之 文化。 

『著 者此際 之討論 ，僅及 文化之 遷移； 至人種 之遷移 ，則未 敢過問 ，當 俟步賴 克博士 (Dr.  Davison 
wlack) 以 硏究人 骨所得 之結果 詔示吾 人矣』 〔註 十三 〕 。 

安氏 於此， 雖墜持 彩陶西 來之說 ，而以 承 認河南 陶質優 於甘肅 ■，遂 無以 自園 其說 ，而 惟以迅 速傳播 及與土 
著文化 混合解 釋之。 然則又 安見其 必自甘 肅傳河 南， 而非自 河南傳 甘肅也 。故於 此乃舉 向所設 想之人 種西 
來說置 之而不 敢 過問矣 0 

綜以上 諸說， 關於陶 器者吾 人可得 其己論 定之. 點 如下： 

⑴仰韶 陶器陶 質之薄 ，惟 蘇薩第 一可比 •，戒 分含 鐵之高 ，惟 安諾第 二可比 •，形 式 則安諾 、蘇 薩均相 
似 •，花 紋則 尤與蘇 藤西邊 之帖鉢 模襄最 類，； 花紋彩 色則與 安諾第 一第二 銜接； 其 用陶鈞 ，則 惟與蘇 藤第 
二同。 

⑼ 仰韶所 得之鼎 鬲族 之陶器 與商周 之銅鼎 銅鬲極 有關係 ，而 尤以鬲 爲河南 陶器所 獨有之 形式。 


(3) 甘 肅所得 之陶器 ，數量 視河南 爲多， 花紋視 河南爲 ■，而 質 之堅硬 、肉之 細薄， 面之磨 光 、國案 
之 優美、 設色 之種類 均不及 河南。  , 

£ 沙鍋屯 之陶器 與河南 同。  ‘  ， 

⑼ 甘 肅鬲族 之陶器 ，齊家 、仰韶 、馬廠 三前期 均未見 •，鼎 族 亦至辛 店期以 後始漸 富。 

(G) 甘肅之 彩陶最 皁亦見 於仰韶 遺址。 

⑺甘肅 彩陶視 河南爲 益近於 西方。 

安特 生與阿 恩僅根 據 第一點 ，遂謂 中國文 化實由 西東來 •，嗣 因發見 第七點 ，安 特生乃 益自信 ，而阿 恩則且 
以甘肅 陶器之 發見爲 於西亞 與河 南之長 途中立 一計里 之石標 。然 則何以 解於 河南獨 有之鼎 鬲 屬陶 器乎？ 阿 
恩氏 以爲鼎 屬陶 器係 脫胎於 禿累之 三足陶 器 ，原 欲解 答此 一問題 C 然安 特生 於此卻 自知不 能槪括 地主張 中 
國文 化西來 之說， 尤承認 鼎鬲屬 陶器， 尤其是 M 屬陶器 .，爲 由中國 河南 、陝 西交 界處向 西傳播 。惟 對彩色 
陶器， 則仍以 爲由 西東來 。此 則否認 中國文 化西來 說之高 本漢亦 復云然 。顧吾 人於此 仍不 能無疑 。若彩 e 
陶器 而果自 西東來 ，則 首受其 影響者 ，當 屬甘肅 ，何以 略先於 仰韶之 齊家期 -E 未之見 ，而 竟同發 見 於兩地 
之仰 韶期？ 卽果如 安特生 所謂傳 播甚速 ，何以 河南 之彩陶 ，無 論質地 、製法 、圖案 、設色 又在在 勝於甘 
肅？ 果吾人 亦如安 氏之以 獨斷的 論證， 根據河 南之鼎 鬲旣犀 於甘肅 ，遽 謂其 由東而 西傳； 河南 之彩陶 ，論 
質 不論量 ，又 在在有 勝於甘 肅 •因更 謂卽以 彩陶 論亦屬 由東而 西 ，可 乎不 可也？ 高本 漢氏固 亦嘗謂 「河南 
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文化四 出傳播 ，以 遼寧論 ，其新 石器時 代之文 化卽爲 嫡派 之中國 文化。 河南文 化旣四 出傳播 ，可 以東至 遼 
寧 ，獨不 可以 西至甘 肅乎？ 若 謂甘肅 之陶器 視河南 爲益近 於西方 ，然 此亦不 過足以 表示 其爲河 南與西 方之 
過渡， 計里石 標之甘 肅陶器 ，謂之 由西而 東可 ，謂 之由東 而西固 亦無不 可也。 故惟據 (!) ⑺兩點 言， 在彼可 
證爲由 西而東 ，在我 亦可證 其爲由 東而西 。此則 西人中 亦有持 此說者 ，德國 化學家 麥猶伯 (Meyerburg) 卽 
以 爲世界 較高之 H 業實源 於中國 ，蓋 中國 乃石器 瓷器之 母邦也 L 註十 四〕 。然則 此種文 化果由 西而東 ，抑 由東 
而 西乎？ 是則當 以年代 定之。 

就 年代言 ，郝 步森頗 致懷疑 ，以 爲： 『此種 陶器， 旣創卣 巴比偷 ，而四 出流傳 ，中 國地 處極東 ，達到 
之時自 當較晚 』 。然中 國 廋 代 (公元 前二二 0 五— 一八一 八年) 銅器之 用已廣 ，而 仰韶遺 址並無 金屬器 
物 ，因 明明遠 在夏代 以前也 。據郝 氏所列 近東發 見彩陶 之遺址 ，謂 巴比 偷當在 公元前 三千五 百年， 小亞細 
亞當 在二千 五百 至二千 年間 ，希 臘北 部塞撒 利當在 公元前 二千年 至一千 二 百年間 。是 小亞細 亞與塞 撒利固 
傳自巴 比偸者 ，而達 到塞撒 利之年 代己相 隔二千 餘年或 千餘年 ，而 自巴比 偷傳至 小亞細 亞亦達 千餘年 。此 
三地在 今日固 合稱爲 近東者 ，而 文化 之傳播 ，尙 需時千 餘年乃 至二千 餘年； 若我國 則固西 人所稱 爲遠東 
者 ，何 以西方 文化達 到我國 之河南 ，轉 在二千 二 百年以 前 ，同 於小亞 細亞而 早於塞 撒利， 此又何 說也？ 若 
謂 中國上 古史之 年代不 盡足據 ，然則 吾人請 如斯密 特博士 之言， 無與中 國歷史 作比較 ，而與 西方各 地作比 
較 。據呵 恩氏與 安特生 所已論 定之點 ，謂仰 韶陶器 最與波 斯西 南之蘇 薩及俄 屬土洱 其斯坦 之安諾 爲最近 


似 ，則 請一與 此兩地 之年代 作比較 。據斯 密特博 士 計算安 諾文化 期之年 代爲： 

第一 文化期 —— 公元 前二千 年與三 千年間 
第二文 化期^ ^ 公元前 二千年 與一千 五 百年間 
.第三 文化期 —— 公元 前一千 五百 年與一 千年間 
第四文 化期^ ^ 公元 前一千 年至五 百年間 • 

阿 恩且以 爲證以 蘇薩 所採集 ，當予 以修正 ，更推 第二第 三兩期 於三千 年與二 千年間 ，而 置第 一期於 三千年 
以上 〔註十2 。 據阿恩 氏之意 ，欲 定河 南遺址 之時代 ，當 視蘇薩 、安 諾之第 一二期 。蘇薩 、安諾 之文 化期， 
學者大 都置諸 二千五 百乃至 三千年 ，故河 南陶器 亦當在 是時。 然則據 M 恩 之假定 ，河 南文化 期更當 在公元 
前 二千二 百年至 三千年 ，其時 確亦在 吾國夏 代以前 。果爾 ，是此 等文化 由巴比 偸傳至 塞撒利 ，須隔 千五百 
餘年而 始到達 ，而到 達遠處 極東之 仰韶反 與蘇薩 、安諾 同其時 ，視 塞撒 利早千 餘年而 得之， 此又何 說乎？ 
不 惟如是 ，據阿 恩氏之 所論列 ，西 方各文 化期之 陶器與 仰韶陶 器可以 比擬者 ，大率 皆在石 銅器時 代 • 
茲節 其記載 如下： 

安諾 第一期 - 有銅 製之針 錐及小 裝飾品 

第二期 —— ^銅 器尤多 
蘇薩 第一期 —— 有 銅圓鏡 
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第二期 —— 銅 器更數 數見並 有文字 
脫 里波留 ——‘ 有銅製 武器及 他銅器 

而如塞 撒利者 則尤已 至銅器 時代矣 〔註 十七 U 。 然 而仰韶 文化固 猶絕未 有文字 ，尤 絕未有 銅器也 。在中 國所發 
見之文 化期， 惟甘肅 之辛店 、寺窪 、沙 井三處 乃雜有 銅器。 茲節錄 安特生 甘肅考 古記中 之記載 如下： 

『齊家 、仰韶 、馬 廠三 文化期 ，就吾 人經驗 之所及 ，有 一共同 之特點 ，卽絕 無金屬 器物之 存在是 
也 。其次 當附述 有銅器 之辛店 、寺窪 、沙 井三 文化期 ，就 其銅器 之多寡 而定其 年代之 先後： 

辛店^ ^ 銅器 極稀少 

寺窪 I 有次多 之銅器 

沙井 —— 銅 器如矢 鏃等較 精備』 S 十八 J 

然則阿 恩氏以 蘇薩 、安諾 之第一 二期與 仰韶相 比擬且 已不偸 ，此 兩處僅 能與寺 li、 沙井同 其先後 ，蓋 仰韶 
與寺窪 中尙隔 有馬廠 、辛 店兩期 ，以上 古進化 之遲滯 ，仰 韶似 尤當與 巴比偸 同其時 ，又 何所 據而謂 f 等文 
化之必 由西東 傳也？ 卽讓 一步言 ，人 類之由 石器時 代進而 爲銅器 時代 未必同 其時期 —— 蘇薩 、安諾 已進於 
銅器時 代之時 ，仰韶 固 可猶未 有銅器 之應用 。夫 此固把 吾人所 能武斷 ，然 製彩 陶之技 術可以 東來， 製銅器 
之技術 又 何獨不 能 與之俱 來乎？ 故此 惟有兩 地爲侗 別之 發展， 無溝通 之關係 而後可 。若 必謂河 南 與西亞 有 
溝通之 關係者 ，則與 其謂爲 由西東 ，尙 不若 謂爲由 東而西 之可以 圓其 說也。 


吾上 文辨證 所 根據之 材料 ，因悉 由安特 生與阿 恩所硏 究而得 之報吿 ，未嘗 參雜以 此一一 須其他 之資料 ，而 
所得結 果乃恰 與二氏 相反。 此其原 因 實由二 氏皆挾 有 拉克伯 里、 李希霍 芬輩中 國人穢 及文化 源於西 方之成 
見 ，特 以在此 科學昌 明之世 ，不 復能以 拉、 李獨斷 的見解 立說 ，故 尙論而 不斷， 以俟步 賴克人 骨之硏 究來 
爲最後 之決定 。步 賴克者 ，北平 協和醫 椟解 J 學 敎授也 ，嘗 受中央 地質調 查所之 委託， 從事於 沙鍋屯 、仰 
韶兩 遺墟所 得人骨 之硏究 ，而得 其結果 如下： 

『故 吾人 比較硏 究之結 果頗 不易避 去「沙 鍋屯仰 韶居民 體質與 現代 華北居 民體質 同派」 之 結論』 C 

〔註 十九一  , 

其 後地質 調査所 更將甘 肅各文 化期所 得之人 骨亦委 託其 硏究， 其 硏究之 結果則 如下： 

『在 我於 沙鍋屯 及仰韶 遺骸之 報吿中 ，我噹 經證明 那兩組 骨骸所 代表的 人 民之體 質與現 代當 地居民 
之體 質同 屬一派 。假 如所證 果實， 則仰韶 、沙 鍋屯居 民之體 質與 史前甘 肅居民 之體質 亦相似 ，蓋 三組人 
之體 質均似 現代華 北人， 卽所謂 亞洲 嫡派人 種也。  /  ' 

『以 上結 論適用 於甘肅 搜集中 大多數 的骨骸 ，低 是這 裏邊也 有與衆 不同的 頭骨 。因爲 這些頭 骨上不 
同的品 質， "弛 們可以 自成 一支派 。屬於 這支派 的頭骨 有三， 其中兩 個得自 朱家寨 (仰 韶期) ，一 個得自 
馬廠沿 。 •…： ：伹是 要從正 面看牠 們， 郤又沒 有與大 多數顯 然不同 的地方 。所以 我們 難確定 這三個 頭骨的 
地位 及其所 代表的 人種與 他種人 之關係 。現在 我層名 此派爲 X 派。 
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『再 者初步 測驗這 些材料 所得的 印象 ，使 我相信 爲這骨 骸所 代表的 歷史以 前的甘 肅居民 大多是 原形 
支那 派的， 不是高 本漢敎 授所擬 議的土 耳其種 。但 是在最 早期的 居民骨 骸之中 ，卻 有幾個 頭骨與 大多數 
同 宗而不 同派 ，或 較之原 形 支那人 更爲原 形 』 〔註 二 十〕。 

據此 則東而 沙鍋屯 ，中而 仰韶， 西而甘 肅之六 文化期 ，其所 有文化 皆現代 華北人 之祖先 所自劍 。蓋 此等地 
方所發 見之骨 骸與今 華北居 民皆同 屬一派 ，非 但不 類亞 洲以 外之人 ，並. 亦 不類土 耳其人 。再 由甘肅 前期中 
所 發見之 X 派頭 骨觀之 ♦， 尤足徵 吾族祖 先勢力 之西進 ，故 馬廠以 後各期 中卽不 見有此 頭骨也 。 吾史 前人種 
旣由東 而西進 ，則 其所刽 之文 化亦由 其攜帶 而西傳 ，此 應是當 然之邏 輯。 

由 上所述 ，吾 人可暫 行假定 吾國人 猶及文 化並皆 發展 於本土 ，拉克 伯里等 西來之 說雖得 安特生 、阿恩 
等爲死 灰之 復然， 在科學 之觀點 上仍不 能成立 。故自 步賴克 博士人 骨之硏 究報吿 發表後 ，两來 說卽不 復有 
人提 及矣。 

〔註 1U 見癸 卯新民 賴中國 人種考 • 

*  C 註二〕 見劉恕 通鑑外 記注引 。 

〔註三 J 見東 方雜誌 第 二十六 卷第二 號。 

「註 四〕 見前農 商部地 質調査 所出版 地質龜 報第五 號 第一册 L 
〔註 五〕 見地 質蕕 報第五 號 第一册 中華遠 古之文 化。 


r 註六一 同上。  ' 

〔註七 一 同上。 

C 註八〕 見 一九二 四年 Ymer 第三 四頁。 

〔註 九〕 見前農 商部地 質調 査所印 行 之地質 專報 平 種第五 號安 特生著 甘肅 考古記 中文 化之遷 移節费 
〔註十 J 見 同上。 

〔註十 一  1 見 前農商 部地質 調查所 印行之 古生物 誌丁稀 第一第 二册阿 恩著河 南石 器時代 之 著色陶 器* 

〔註 十二一 見 甘肅考 古記 中文化 之遷 移節。  ■ 

〔註 十三一 見 同上。 

r-1 註 十四一 見河 南石器 時代之 著色陶 器 (丙〕 製 作詳述 節。 

「註 十五〕 見河南 石器時 代之 著色陶 器中 外國陶 器與 中趟陶 器之 比較節 • 

〔註 十六一 見 同上。 

〔註 十七一 見同 上。、 

C 註十八 U 見 甘肅考 古記中 甘肅文 化之相 對年代 節。 

T 註 十九〕 見古 生物誌 丁種第 一號第 三册步 賴克著 奉天沙 鏑屯及 河南 仰韶村 之古代 人骨 與近代 華北人 骨之比 較結腧 

〔註 二十： I 見甘肅 考古詆 附錄步 賴克之 甘肅史 前人種 說略。 
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近代中 國文化 發展鳥 瞰 (原刊 新中華 創刊號 ) 

一 .我的 視域 

吾人 欲有所 觀察或 探討， 第一須 先認淸 了對象 ，否 則便頭 緖紛繁 ，無 從下手 。我在 這裏所 探討者 ，當 
然是 近代的 中 國文化 。「文 化」 一名在 我們這 術語不 曾完 備正確 的社 會中 ，可 是有二 個意義 ：其一 ，相當 
於英語 Civilizotion ， 是指人 類爲生 活而活 動的總 成績言 ，換 言之 ，便 是指人 類整個 生活的 —— 無 論物質 

的 精神的 —— 形 態言； 其二 ，相當 於英語 Culture  ; 是指 人類精 神生活 所表示 的意識 形態言 ◦我在 本文中 

/ 

所謂 「 文化」 乃是 第二義 •，卽 在第 二義， 要分頭 作詳細 的探討 ，那又 是文化 史的事 ，我 在這 裏所要 探討 
的 ，却祇 是近代 中國文 化的核 心和其 演變的 過杩 罷了“ 

'  二近代 中國文 化發展 上的一 個癥結 

『子路 使子羔 爲费宰 ，子曰 ，「賊 夫人之 子」。 子路曰 ，「有 民人焉 ，有社 稷焉 ，何必 讀書， 然後爲 
學」？ 子曰 ，「是 故惡 夫佞 者」』 。這 是在 數十年 前還不 失爲我 國人人 必讀的 經 典—論 語 i 中 所記載 
的一 段語錄 。讀 書是 否可算 是爲學 ，常然 是個問 題 。在 孔老先 生是嚴 斥他的 門徒那 「何必 讀書， 然後爲 


學」 的 兩句話 爲詭辨 (佞) ，而 孔老 先生的 話 ，在大 多數中 國人的 意識中 ，又是 向來認 爲不至 於說錯 的❹ 
不過 我對於 子路這 兩句話 實在赍 得實獲 我心。  ： 

我爲甚 麼在本 文開場 先引了 這一段 語錄， 幷且不 偷不 類的引 申了 一段廢 話呢？ 原 來我在 這裏所 要探討 
的 近代中 國文化 ，除了 「落 後」 兩字， 實在沒 有甚 麼可說 的； 抑亦非 但落後 ，幷 且還落 後的有 些異樣 。何 
以 言之？ 因爲 要講現 代文化 ，我 們原不 能不 推尊 歐洲人 一聲先 進 ，而亞 東乃至 .全世 界當然 是後進 •，就 亞東 
講 ，我 們的強 鄰 I 日 本又要 算是 先進， 這話想 是不至 於被 否認的 。伋是 從歷史 上看來 ，中 國迎受 歐洲文 
化 ，確 實比日 .本 要早百 餘年， 受歐美 資本主 義的嫉 迫 也要早 二十年 •，十 九世 紀前半 期中國 出版的 徐繼畲 
「瀛寰 志略」 、魏源 「海國 圖志」 傳 入日本 ，居然 要算是 日本藉 以窺見 外情的 鴻寶； 便是距 今四十 年前我 
國 譯出的 「萬國 公法」 、「富 國策」 、「地 理 全志」 、「古 今萬國 綱鑑錄 J 等書 ，也還 是日本 維新思 想 的源泉 
〔註 一〕 。 但 是日本 現在 如何呢 ？我 國所以 會有 這異樣 落後的 原因， 自然不 一而足 ，我 覺得 「讀書 就是爲 
學 ，捨 却讀書 別無所 謂學」 的風氣 ，恐怕 不失爲 重要原 0 之一。 

三‘ 淸代學 風是阻 礙文化 發展的 致命傷 

其 Wf 何 必讀書 ，然 後爲學 J 這兩 句話， 在孔老 先生當 時雖覺 得子 路挺撞 得可惡 ，曾罵 他一聲 詭辨， 
究竟 也沒有 甚麼理 由可以 駁 倒他； 便是 他老先 生平常 爲學， 〔也明 明執射 、執御 、問禮 、修樂 、入孝 、出 
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弟 、愛衆 、親仁 、獵較 、周游 \ 未嘗死 讀書； 他敎人 ，也 明明以 文 、行 、忠 、信 、並重 ，將 禮樂射 御書數 
並列 爲必修 的六藝 ，未嘗 專敎人 死讀書 •，其 實在他 老先生 那時也 並沒有 許多書 可讀。 自漢人 因搜求 遺書的 
關係 ，或 者很重 讀書， 後來却 也未嘗 壤以讀 書爲學 。直到 明末淸 初的顏 習齋還 曾說： 『人 之認讀 書爲學 
者， 固非孔 子之學 •，以 讀書之 學解書 ，並 非孔子 之書』 ，。足 見學 問之道 ，固不 限於死 讀書， 其實一 味死讀 
書 ，不 但不足 爲學問 ，有時 反有害 於學問 ，這 其中的 道理， 顔習 齋先生 有幾句 話說得 痛快而 澈底。 他說： 
『書 本上 見， ，心頭 上思， 可無所 不及而 最易自 欺欺世 ，不特 無所能 ，其 實一無 知也』 〔註二 〕 。又' 『譬 之於 
醫， 有妄人 者止務 覽醫書 千萬卷 ，熟 讀詳說 ，以 爲予國 手矣， 視診脈 、製藥 、針 炙爲粗 不足學 。書 日博， 
識 日精， 一 人倡之 ，舉 世效之 ，岐 黃盈天 下 ，而天 下之人 病相枕 ，死相 接也』 C 註三： I 。 顏氏此 種議論 ，或 
者是 對當時 黃宗羲 等學者 之徒， 頗有以 讀書 爲學的 趨 向而發 ，也 未可知 。可是 黃宗羲 顧炎武 等雖確 曾有一 
言半 語提倡 讀書， 實也因 明人習 於王陽 明致良 知之說 ，羣相 「束 書而 從事於 游談」 ，所以 黃氏 就明 明說， 
『讀 書不多 ，無以 證理之 變化』 〔註 四〕 ，原 說讀書 的作用 ，不 過用以 參證， 何曾說 讀書便 是學問 。至 於顧 
炎武 的策馬 遊關塞 ，到 處墾牧 備糧儲 ，尤 其是 一個 實行家 ，而非 書麸子 。和黃 、顧、 顏同時 而稍先 後的絕 
學者 、如 天算家 王錫闡 、地理 學家劉 繼莊等 ，也 都從實 際上做 工夫， 並不是 尋章摘 句的書 獻子 。於 此等處 
儘可見 淸代以 前的中 國學風 是怎樣 的了。 

自從淸 代盛時 ，康 、雍、 乾三帝 恐漢人 之反側 ，一面 嚴禁士 人結社 論政， 大興文 字之獄 ，以 箝制人 


心 •，一 面抬 出獎勵 學藝的 好招牌 ，迭開 鴻博科 ，纂修 明史等 大著作 ，大 開四 庫全 書處 ，以牢 籠所謂 豪傑之 
士； 一面更 嚴定科 舉的功 令及科 舉文的 程式 ，以消 磨一般 士人的 銳氣， —— 當時 眞所謂 「張 天網以 該之頓 
八紘以 掩之」 ，使 得漢 人要弋 利， 要釣名 ，乃至 要全身 免禍， 都非死 讀書不 可 ，其 目的無 非叫漢 人少管 間 
•事 罷了。 可是屬 一來 ，那些 專學 干祿的 先生們 ，固 靦然自 命爲讀 書種子 ，而那 « 儼然 自命爲 學者的 ，則尤 
影織 了黃 、顧 等大師 提倡讀 書的一 言半語 ，只索 往故紙 堆中鑽 。因爲 這樣做 ，旣 可獵 取功名 ，或博 得學者 
的榮名 ，又可 藉以藏 身甚固 ，何樂 而不 爲呢？ •於 是乎生 生不己 的書戬 子 ，在故 紙堆中 愈鑽就 愈深， 而所謂 
漢學 的壁壘 ，也就 在這樣 的趨勢 之下森 然成立 ，不 可一世 了； 近人阶 羣 推爲有 合科學 方法的 漢學家 法也就 
成爲當 王者 貴的 治學方 法了。 然而故 紙堆以 外的 世界是 何世界 ，他 們却都 給你個 耳無聞 ，目 無見。 

至於 漢學以 外那肖 命爲 理學守 殘 M 的 衞道先 生們 ，却 尤其是 些食古 不化的 書蠹， 或有意 矯籂的 酸丁， 
更不 能比於 漢學家 •，那 些從 事史學 、輿 地學等 比較箅 是經世 之學的 ，又 大都抱 iH 豕 之餘緖 ，也向 故紙堆 
中討 生活， 因爲不 如此也 不足 稱學者 。尤 可異者 ，便 是那以 測算當 前天象 爲事的 天算家 ，似 乎總應 該做些 
實測的 功夫了 ，誰 知他們 却也以 稽 古相尙 ，所以 那緯 椟古 算經的 戴震可 算是昌 明絕學 的功臣 ，而 那斥薄 
俸， 養工匠 ，製儀 器， 從事實 測的張 作楠却 被目爲 「算 If 」 了。 錢大昕 『西 人之術 ，止 實測 於今 ，不 復遠 
稽 於古』 的 兩句話 ，實可 代表淸 代天算 家整個 的學風 。綜 觀有 淸一代 的學風 ，可以 用一 句話槪 括 ，便是 

「不 讀古 嘗不 得爲 學問」 o 惟 其如此 7  1 時所 謂學者 ，人人 都成了 ' 與向過 去着想 的愛璧 美竇士 (Epim? 

- 
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thius) 〔註 5 。 而沒 有一個 肯向未 來着想 的帕羅 美竇士  (psmcthius) ， 自 然人人 都向後 轉開步 。 這樣的 
思古 之幽情 ，其毒 蓋直至 現在還 時時在 發作。 

四 中國走 上現代 文化新 途徑時 的彷徨 

當我國 人捨命 往後轉 ，向那 故紙堆 中進攻 的時候 ，歐 美人士 却正興 高彩烈 ，一往 直前， 專向那 現實的 
人生和 大自然 界進攻 。試 想現實 的人生 和大自 然界中 的天地 ，是 何等的 廣大 ，何等 的光明 •，故 紙堆 中的天 
地 ，又 何等的 狹隘， 何等的 黑暗。 人家知 道向廣 大光明 的天地 去進攻 ，其 活動自 然一天 一天的 展開. ，我們 
旣埋着 頭鑽向 那狹隘 黑暗的 所在去 ，自 然愈 鑽愈倡 促 ，直鑽 至牛角 尖中 ，不見 天日而 後已。 我們旣 自趨絕 
徑， 人家的 發展力 ，到了 相當的 時期， 自然一 步步 地侵估 了過 來。. 直待到 鴆片 戰役、 英法聯 軍相繼 而來， 
剝牀 及膚， 接二連 三的日 偈處此 ，感霜 有點義 辣的苦 痛了， 纔有少 數人打 了呵欠 微微地 峨開了 朦職的 
睡晚 ，這纔 有幾個 骚育不 甚完全 的帕羅 美寶士 ，要 想起 來挽闾 大 多數陷 溺 己深的 同胞 愛璧美 寶士。 但是潘 
都娜 (pandona) 的美 色當前 ，不伹 愛璧美 寶士目 眩神移 ，顧 不了 他哥哥 的訓誡 ，便 是帕羅 美寶士 自己也 
未免我 見猶憐 。所 謂帕 羅美寶 士也者 ，旣 有此一 念之萌 便覺得 瞻前固 佳 ，顧後 亦美 ，自不 免彷 徨岐 路。 

然 則所謂 帕羅美 廣士者 ，又 是此 一一甚 麼人？ 在何 時產生 的呢？ 原 來距今 七十 餘年前 i 沈 悶而奇 古的中 
國 tt 會中 ，曾 來了個 大震動 - 在 當時覺 得比 鴉片戰 爭還要 大得多 ，便是 太平軍 。 這一 震動 却震醒 了幾位 


身臨前 敵的大 人先生 ，便是 那所謂 中興备 臣 而又以 辦洋務 見稱於 時的曾 國藩李 鴻章等 。曾李 等當在 要做中 
興名臣 的時候 ，曾 利用了 幾個歐 美人如 華爾、 戈登輩 所帶的 洋 兵來助 他們镇 滕這 大震動 ° 這一下 纔開了 
眼 ，見 到歐美 尋常的 j 個 人對於 軍事也 這樣訓 練有方 ，軍 械犀利 ，覺得 大是不 可侮； 加上又 明明眼 見英法 
聯 軍入北 京 的時候 ，以僧 格林沁 那樣忠 勇絕偷 的神將 ，也抵 不住英 法幾隻 兵船； 前後 一參照 ，乃來 了個大 
澈大悟 ，知 道西 法是不 可不採 用的了 。 於是 中興名 臣一做 成功， 便更想 到要辦 洋務以 固國防 。恰好 那時候 
有一 位新從 美國留 學回來 的容閎 ，力勸 曾國藩 辦敎育 ，培植 些人材 爲國用 。曾 幕中有 幾位通 天算的 先生李 
善蘭華 蘅芳等 都力勸 曾將購 辦機 器的事 委託了 容閎； 一面更 和李鴻 章會銜 奏請派 學生出 洋留學 。李 也因軍 
事上 的需要 ，零 星地隨 營辦了 幾個機 器局、 造鎗彈 。同時 北京淸 政府曾 設有個 同文館 ，想 培植些 外交人 
•材； 李也 奏請設 一廣方 言館於 上海； 於培 植外交 人材外 ，更主 張令學 生譯讀 泰西原 文 機器書 。容閎 辦了機 
器回來 ，李因 將原有 機器合 併了辦 個江南 製造局 ，一面 造榆礮 ，一面 更請人 譯書。 這一來 ，北京 的同文 
館 ，上 海的廣 方言館 ，江南 製造局 ，便 成了 當時講 西學的 學府； 加 上西人 在上海 所辦的 廣學會 、格 致書院 
等又從 傍輔助 ，一時 西藉居 然源源 不 絕的譯 了出來 。 當時 從事此 項譯書 工作的 ，除了 李善蘭 華蘅芳 兩巨擘 
外， 有徐壽 、徐 建寅、 趙元益 、王 德均等 ，西 人來相 輔佐的 ，有偉 烈亞力 、狄 考文 、傅 蘭雅、 金楷理 、林 
樂知 、艾 約瑟 、丁韙 良等， 而尤以 傅蘭 雅出力 爲最多 。 譯出 之西書 ，就現 存那些 淸末所 刊的西 學大成 、續 
西學汰 成 、富 強叢書 、格 致彙編 、格 物人們 、格知 啓蒙、 西學啓 蒙等一 類叢刻 中考之 ，總 數居然 幾達二 百 
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種。 其中屬 於當時 所謂格 致之學 的天文 、算學 、地理 、礦學 、聲學 、光學 、電學 、重學 (力 學)、 化學、 
動 植物等 ，共 百種以 上 ，應用 之學， 如軍事 、醫藥 、航海 、工 藝等五 六十種 ，此外 如史學 、外交 、敎育 等 
則合 共祇十 餘種。 由此可 知格致 之學實 爲當時 最時_ 的 學問； 而 其所以 時髦 ，要無 非取其 於軍事 製造有 

關 。所以 當時 所謂西 學者， 幾乎便 是指格 致之學 —— 物質科 學言。 按理說 ，那 時旣這 樣的注 重物質 科學， 

» 

雖不必 立時使 中國臻 於當時 夢寐以 求的富 強之域 ，至 少中國 文化總 該開始 走上現 代文化 (科學 文化) 的新 
途徑了 。然 而竟不 然 。這 種文化 的結果 ，却 不過在 中國原 有的 四部書 之外， 添上了 西學大 成等一 類書籍 
! 不 過在故 紙堆中 再加上 一堆故 紙罷了 。這沒 有別的 ，祇 是潘 都娜的 美色 在作祟 ，愛 璧美 寶士的 代言人 
倭仁 之類固 捨命的 開倒車 ，硬 拉扯 着向前 走的人 向後轉 ，便 是那此 一一 帕羅美 寶士的 代言人 ，也覺 神爲 之奪， 
覺得進 退都各 有是非 ，因 而有下 述彷徨 的 態度。 

(一) 硬以 西學 爲中國 所固有 的一派 這 一派人 的見解 ，以 爲西學 固屬求 富強的 要圖， 但一轉 念間， 
覺得我 國終是 炎黃神 明之冑 的國家 ，如許 的聖經 賢傳中 難道便 沒有一 些子這 種求富 強的學 問了嗎 ？ 於是 
翻 着古書 一附會 ，以爲 所謂西 學也者 ，原 來都 是我國 古書中 所已有 •，並 且 西人也 還是由 我國傳 給他們 
的 。這樣 一附會 ，於 是化學 之理， 出於尙 書洪範 和淮南 子了； 物理 學上固 、液 、汽 三態的 變化出 於亢倉 
子了； 仿 此重學 、光學 、出於 墨子， 聲學出 於律呂 ，電 學出於 關尹子 〔註 2 ， 礦學出 於尙書 n 註七 U ， 甚 
至卜 筮與天 道可以 比附於 歐美的 憲法 / 尙書 「兼弱 攻昧， 取亂侮 亡」 二 語可以 比 附於達 爾文的 天演公 


例 t 註八 1 ， 其他如 格致書 院課藝 等書中 此種類 似的附 會尙不 一而足 ，而 尤以 十三經 西學通 義一書 爲附會 
得最有 系統， 舉西人 之學藝 政敎一 切都比 附於十 三經中 。從現 在看去 ，幾 乎要令 人致疑 ，當 時那狴 高明 
老先 生是不 是 在夢藝 。但 這不能 怪他們 ，.因 爲當 時的社 會意識 ，不 如是不 足以成 其高明 。時髦 使然 ，從 
何說 起？ 其 實在最 初瞎 _這種 話頭 的人 ，或者 正所以 對 付那些 愛璧美 寶士的 代言人 ，吿訴 他們這 些學問 
並非 洋貨， 實在於 古有徵 ，免 得他們 來橫坐 阻梗 。可 是這一 來此種 話頭不 久便成 時髦品 ，一 般正 在懔懔 
危馏 ，怕 他們所 讀的古 書會成 廢紙的 先生們 ，便藉 此來硬 撑場面 。於是 乎西人 辛辛苦 苦從現 實的 人生和 
大自 然中努 力得來 的成績 ， 一 到中國 ，便 給這呰 人橫拖 倒曳， 拉進故 紙堆中 去了。 

(二) 中學 爲體西 學爲用 說的一 派前一 派那钱 像煞夢 舊的 話頭 ，眞正 會讀古 書的人 ，却 也覺 得有些 
不成話 ，伹 是他們 可又有 他們的 見解。 這一派 的意見 ，以 爲西 學自有 其所長 ，不必 盡比附 於古籍 ，不過 
西學 祗是末 藝， 雖可以 應世事 ，而立 身行己 之大遣 ，仍當 求之於 中國的 古籍 ，而尤 其是聖 經 〔註 九 C 此 
其說雖 不失 爲苦心 孤詣， 爲維持 世道人 心而自 圓其說 ，然 而在本 來死死 的抱殘 守缺的 淸代士 大夫， 一聽 
到 這樣圓 通之說 ，便 靦然以 維持道 統自任 ，以 爲西學 旣不過 是末藝 ，道仍 在古書 ，那 末末 藝小道 又何足 
學？ 而況習 藝固非 實做工 夫給人 看不可 ，那 裏及 得道之 可以 口頭講 心頭思 的來得 容易騙 人？ 藝 難而名 
徼 ，道易 而名高 ，誰 又是 個儍子 ，肯 捨道而 習藝呢 ？結 果還是 大家重 新鑽向 故紙堆 中去。 

有 了這兩 派彷徨 的態度 ，自 然人人 都學乖 ，像那 ■要 實做工 夫的科 學事業 ，落 得都讓 給那些 i 西洋 儍子去 
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幹 ，於 是讓法 國人在 徐家匯 去建天 文台； 讓德 國人在 吳淞同 濟大學 中去設 生理硏 究館、 和解剖 硏究館 ，在 
靑島 去設觀 象台； 更讓英 、俄 、法 、比給 我們去 建鐵路 •，甚 至 中國人 有陸軍 ，可 讓德國 人來訓 練；# W 人 
有海船 ，可讓 英國人 來駕駛 •，中 國人 有工廠 ，可 讓西洋 H 頭來做 H 程師； 中國人 有學校 ，可 讓西洋 敎士來 
做大 敎授； 好 在有西 洋人可 供使喚 ，自己 落得偷 些懶 ，來拱 手論道 ，時還 讀我害 。便 是要 學時髦 ，講時 
務 ，以 便可以 取功名 ，上 條陳 ，有的 是西學 大成一 類的書 可以讀 ，幷 且也儘 彀剽取 •，便 是要 掛學問 家的招 
牌 ，儘 可拿這 •残入 門啓蒙 的科學 書和古 籍中一 言 半語似 是而非 一比附 ，豈不 儼然考 據家？ 此 等省事 不吃力 
的巧宗 原 落得拾 ，何 必像西 洋人那 麼儍， 化錢賠 力費工 夫呢？ 此 讀書之 道所以 大〆. 讀書之 法所以 巧 ，而亦 
讀書 之所以 就是 學問了 。這便 是當時 那種格 致學的 文化運 動所由 終於使 中國和 現代文 化不綠 生關係 的大原 
因 。 

五 換一個 方向的 新途徑 

上面所 述的文 化運動 ，其時 期大約 在太平 軍興以 後 ，中 日甲午 戰役以 前之 三十餘 年間， 其目標 無論在 
朝在野 ，大 槪都 在製造 鎗礮訓 練海軍 ，以 固國防 ，其結 果却經 不得新 興的島 國日本 之一擊 ，於 是那 時可算 
是帕羅 美 竇士代 言人的 領袖李 鴻章白 受了漢 奸之名 ，有寃 無處訴 ，祇 得交 出政權 ，退歸 林下； 他幕 中那狴 
參與此 期中文 化運動 的西學 家也隨 之銷聲 匿跡 而散歸 田里； 格 致的文 化運動 ，也遂 ，一 時歸 於沈寂 。伹 是西 


洋儍 子却不 放鬆 ，又施 展他們 那一往 直前的 老脾氣 ，一 步步的 侵逼 過來！ ——德 占膠澳 ，俄占 旅大， 英占威 
海衞 ，法占 廣州灣 ，紛紛 用租借 的名義 ，將我 們的沿 海要港 猶如風 棬殘 雲般， 權奪了 個一乾 —I  一淨。 自然， 
那些死 讀書 的老先 生們 和那幷 書而不 高興讀 的甚麼 親貴們 ，除 了縮 身退避 ，拱 手奉送 之外， k 有甚 麼辦法 
呢？ 伹是 故紙堆 的大門 已坍了 ，儘管 在其 中自以 爲藏 身甚 固的朋 友 ，到此 也覺得 幷故紙 堆都發 生存亡 問題 
了 ，於是 由一個 向會讀 書的廣 東舉手 康 有爲出 來率領 了一班 已經感 覺 故紙堆 有 問題的 讀書人 ，上書 淸帝載 
溜 ，奏 請變法 自強 。載溜 却也年 少好事 ，扱 然聽 了這残 書 生的話 ，大 變其法 。不 料當他 正在接 二連 三頒下 
了維 新之詔 ，那 斷送淸 朝二百 餘年天 下的老 婦那拉 氏 ，仗 着皇 太后 的地位 ，出 來硬 M 住 了載淞 的手臂 ，將 
截淞 所行的 新政一 _筆勾 銷 ，捨命 的大開 其倒車 —— 這一 下倒車 ，不 但開间 到故 紙堆的 明堂太 廟中去 ，直開 
到故紙 錐的 迷樓幻 境中去 ，於 是乎幷 明堂 太廟中 的周公 、孔 、孟 、服 、鄭 、稃、 朱也無 所用之 ，，而 迷樓幻 
境 中的哪 吒、 楊戬、 孫悟空 、猪 八戒 、黃 三太、 黃天霸 、濟顚 、冷 于冰 、九天 玄女、 黎山老 母等却 大顯其 
神 威 〔註 十 U ， 因而 鬧成了 義和團 的一 幕全武 行的滑 稽戲 •，幷 因此 觸動西 洋儍子 的肝火 ，而闖 下了八 國聯軍 
入北京 的大禍 。這 一來 那些死 讀書和 幷書不 讀 的先生 們因無 法收拾 ，也就 不敢耀 武揚威 ，乖 乖狗將 那漢奸 
李 鴻章班 請了回 朝 ，纔 忍辱負 重的消 弭了這 一場滔 天大禍 。不 久李鴻 章一瞑 不返 ，他 的事業 便由那 中體西 
用派 領袖張 之洞繼 其緖。 

張 之洞的 見解却 和李鴻 章有此 一一不 同 ，這我 們只消 將 他倆對 於西學 的主張 比較一 下便 可見。 
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李的主 張是： 『彼 西人所 擅長者 ，推 算之學 ，格物 之理， 制器尙 象之法 ，無不 專 精務實 ，泐 有成 
書； 經 譯者十 纔一二 。必 能盡閱 其未譯 之書， 方能探 赜索隱 ，由粗 顯而入 精微』 〔註 二〕。 張的主 張是： 

『 . 。.政 藝兼學 ，學椟 、地理 、度支 、賦税 、武備 、律例 、勸工 、通 商、 ® 政也 •，算 、繪 、鑛 、醫、 

聲 、光 、化 、電西 藝也。 ：…… 西藝 必專門 ，非 十年 不成； 西 政可兼 通數事 ，三年 可得要 領。. 大抵救 時之 
.計 ，謀國 之方， 政尤急 於藝』 s r n 。 又 『西學 亦有別 ，西 藝非要 ，西政 爲要』 〔註 r ln 。 

就 兩人見 解講， ，李不 免於偏 ，自 不如 張之全 ，可 、是張 之所謂 「政 急於藝 j ， 「西 政爲要 j ， 等主張 ，爲的 
是無非 「藝 必十 年而成 ，政 祇三年 而可」 ，故認 西政爲 可救急 ，其實 並非薄 視藝； 所以 又說： 『講 西政者 
亦 宜略考 西藝之 功用』 〔註 一四〕 。但是 他雖知 道藝難 ，也知 道學椟 是西政 的要着 ，並且 也知道 和劉坤 一會銜 
奏 停科舉 ，辦 學校， 却並不 知藝 之所以 難 ，所以 他 自己浪 用國幣 辦工廠 時 ，明 明因所 用人員 太外行 而致浪 
费， 而他那 「保 存書 種 註一五 U 的用心 ，終不 爲 之冷淡 。於 是向淸 政府赛 停科 舉設學 校及爲 淸政府 擬奏定 
學觉 章程時 ，除 了照鈔 日本學 制外， 其主要 精神便 是爲讀 書人謀 出路 I  一面旣 爲學堂 學生定 了舉 貢生員 
的獎勵 ，一 面更挖 空心忍 爲讀 書人， 科舉中 的舉貢 生員謀 出路， 於是養 成靑年 以學見 爲敲 門磚的 風氣； 幷 
且於學 堂功課 中又本 着他那 「中 學爲體 ，西 學爲用 J 的成見 ，特 別注 重讀經 。所以 終淸之 世/ 學堂的 學生 
始 終還是 無異於 從前學 干祿的 讀書人 ，科舉 儘钤 停了 ，學党 儘管 開了 ，日 本學觉 所有 的功課 儘管是 應有盡 
有了， 可是精 神所寄 ，還是 讀書求 取功名 p 傳統的 讀經不 必 論，！ ： 文之祇 有讀而 無其他 辦法也 不必論 ，便 


是修身 也是讀 ，歷史 也是讀 ，地理 也是讀 ，乃至 物理 、化學 、動 、植 、鑛 物也無 非是讀 ，以 爲能讀 書則百 
事了 。所以 張 的見解 ，雖不 必 同於李 ，却並 沒有甚 麼兩樣 6 

當張 之洞 IF; 在 辦學校 辦公廠 ，以 期實 現他那 「政急 於藝」 的 主張時 ，中國 的文化 却又已 換了  一 個新途 
徑 。這 途徑的 轉向却 於張沒 有甚麼 大關係 ，其 動力却 發自康 有爲的 門徒， 便是那 在八國 聯軍以 後做 中國國 
民思想 領導的 梁啓超 。梁氏 「政急 於藝」 的主張 ，比張 還要澈 底 ，以 爲西藝 儘可 使喚 客卿， 西政乃 是治天 
下 之大道 「註一  2 。 他所 謂大道 ，在跟 着他 \老 師爲 維新運 動時， 所憧憬 於他心 目中的 ，本 是日 本那萬 幾決於 
公論的 憲政； 到他 老師失 敗之後 ，纔發 覺那些 i 盤攄 在政治 窟穴中 的親貴 們其勢 不可侮 ，因竭 力提倡 民權， 
於是而 一鱗一 爪的 介紹法 人盧梭 、孟德 斯鳩 等學說 。恰 好這時 又有東 西洋兩 位出色 的留學 生嚴復 、馬君 
武， 譯了孟 德斯鳩 的法意 (馬譯 爲萬法 精理) ，及 盧梭 民約論 ， 一 時要求 民權的 運動頗 深植於 中國士 子的意 
識中， 而梁氏 因爲淺 入淺出 ，極 合只會 讀書的 中國人 的脾胃 (法 意民約 論都是 人家體 會了現 實的社 會 ，而 
反 映出來 的絕作 ，不 是專 靠讀而 深知其 意的) ，便搌 了一時 的領 導權。 稍後因 爲孫中 山的革 命勢力 ，與時 
俱進 ，國 內外那 些醉 心民權 的誊生 ，儘多 傾向革 命的了 1 梁氏 因又返 本歸原 ，零星 介紹英 人洛克 、德 人伯 
偸 知理的 國權說 ，幷且 大倡其 「盧 梭爲十 九世紀 之母， 伯偷知 理爲二 十世紀 之母」 r 註一 七〕 的論調 ，以 期與 
孫中 山立異 ，而 保持其 領導權 。不 料善解 人意的 淸政府 ，却借 此大燃 其專制 的死灰 ，假託 籌備憲 政的空 
名 ，張皇 其中 央集權 的實際 。好 在那時 講政治 的都是 j 般死 讀書的 書生， 平日本 來有的 是管仲 、商鞭 的政 
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論 ，又鑒 於外重 內輕的 中國歷 史事實 ，更不 問伯偷 知理 立說的 對象， ■德國 和中國 政治 t: 況的 異同； 加之又 
有 個日本 憲政的 好模範 ，倒也 覺得淸 政府的 玄虛弄 得不錯 ，幷 惟恐 其不早 日實現 。所 以當時 假使沒 有從事 
實際 H 作的孫 中山， 我們或 正將重 返於康 、雍 、乾 t 盛世 ，豈 不猗歟 休哉！ 不料 辛亥革 命成功 ，而 梁氏的 
領導 權終於 不保。 

但 是梁氏 的領導 權雖失 ，而梁 氏領導 時的國 民意識 却仍未 變更。 因爲當 八國聯 軍以後 ，民國 成立以 
前， 國人旣 受梁氏 的影響 ，尤 其是他 所提示 的日本 憲政的 影響， 羣趨於 政法的 硏究； 加上淸 政府當 時總算 
有籌備 立憲的 表示， 所模仿 步趨者 ，又 是日本 憲政； 於是 一般以 讀書爲 業的舉 貢生員 ，明知 抱殘守 缺已有 
些 不可能 ，比較 眼明手 快的便 離却了 故紙堆 ，轉讀 政法書 ，尤 其是 日本的 政法書 。淸 政府因 娜備憲 政預儲 
人 材起見 ，設進 士館安 頓進士 ，設儲 才館敎 育部曹 ，更 爲舉貢 生員謀 出路， 而設法 律學堂 ，法 政學堂 ，所 

延 聘的敎 員又多 爲日本 留學生 乃至日 本學者 •，張 之洞 爲求急 需起見 ，力 倡派遺 學生留 學日本 ，各省 大吏相 

/ 

率仿效 ，也紛 紛派遣 留日學 生，- ^ 此輩留 日學生 又大多 數學的 是速成 科政法 。等到 民國成 立之初 ，因需 
要關係 ，政 法之學 ，尤 覺當王 者貴， 除了國 立省立 的法政 學校外 ，各大 城市便 更紛紛 設有私 立的政 法學校 
或 講習所 ，而 負敎習 之責者 ，又 大槪是 淸末國 內和留 日的政 法學生 •，同 時那狴 立法機 關的議 員和司 法機關 
的 各級推 檢等宵 ，也 非此輩 政法學 生莫屬 ，所以 自 淸末及 民國初 的一段 期間中 ，中國 智識界 —— 讀 書人的 
心理 或意識 ，上 焉者 認政法 爲足以 救國的 工具 ，下焉 者又都 認爲獵 取名位 的 敲門磚 ，而 政法 之學尤 其是日 


本的 政法之 學 在當時 遂成爲 中國文 化蓮動 的核心 。 

. ■ 

正 惟其當 時爲中 國文化 運動核 心的政 法之學 ，是完 全從帝 制的日 本販運 了來的 ，所以 對 於共和 初建的 
中華民 國實不 甚相干 •，而 辛 亥革命 的不澈 底， 這按日 本式的 政法學 生或不 能逃 其責， —— 新 文化運 動時， 
新靑年 嘗舉以 爲 反動派 代表的 王敬奸 ，實 在還 好算是 遭寃枉 的 ，日 本式君 主立憲 的形態 ，本 就已牛 頭不對 
馬嘴 ，便 是眞正 老牌的 盧梭、 孟德斯 鳩輩 單純的 民權主 義也未 免偏而 不全〃 ，而況 三民主 義的神 髓原 在民生 
主義 ，尤 非僅僅 死讀政 治書^ ^ 何 況是讀 日本政 法書的 書生所 能了解 (並非 是了解 文義) 。所以 當 民國成 
立後 ，孫 氏提出 他那建 設大計 實業計 劃時， 纔提了 個築造 三十萬 里鐵路 的計劃 ，便 已令那 些政法 學生古 橋 
面不 能下 。當時 不要說 是日本 式的政 法學者 ，便 是那新 從歐美 歸來的 政 法學者 ，也 覺得非 政法不 能 救國， 
像這 種築造 鐡路 的計劃 ，實 在有些 迂遠 而不切 於事情 ；所以 一般 人認爲 當務之 急者， 祇是爭 論那法 國式的 
內閣 制共和 政體， 和美國 式的總 統制共 和政體 究竟孰 者爲適 於中國 •，更 不察及 當前現 實的社 會 是何社 會， 
民生是 何民生 ，以 爲祇要 政治形 式一變 —— 在日本 式的政 法學者 ，實 在政治 形式變 不變都 不吃勁 —— 一切 
都已 解決； 於 是將他 們自已 所熟讀 的書本 ，甚麼 戴雪、 白芝浩 、哈 蒲浩、 蒲徠士 輩的著 作儘量 的你鈔 我 
襲 ，搬弄 了出來 ，甚 至於用 爲互相 攻訐的 武器； 於 是乎議 論未終 ，而 袁世凱 的辣手 己一步 P 的施 展出來 

了 - 宋敎 仁遭暗 殺了， 大借款 成功了 ，二 次革命 失敗了 ，帝 制運動 露骨了 。當時 孫中山 的苦口 危言， 

在一般 政法學 者祇當 做東風 吹馬耳 ，甚 至還 有向來 不能說 是沒有 頭腦之 輩如楊 度等， 居然認 袁爲終 能統治 
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中國 ，而 努力從 事帝制 運動。 直到袁 皇帝快 要登基 ，那些 相信政 法足以 救國者 如梁啓 超等纔 知上了 袁的大 
當， 急起而 圖補救 ，而那 比較多 败的以 政 法學爲 敲門碑 者， 則且輸 誠袁氏 ，想做 個爲聖 主開甚 的功 臣了❶ 
這一來 一般讀 政法的 書生威 信全失 ，而以 政法學 爲核心 的文 化運動 也於以 壽終 正寢。 推原這 一期中 政法學 
者 的所以 失敗 ，那 以之 爲敲門 磚者 不足責 ，那些 想以政 法之學 救國者 ，畢 m 還 是因爲 祇知讀 他人書 ，而不 
着眼 到當前 現實的 社會 和政情 ，所以 終於不 知不 覺之 間乖乖 的爲人 所賣❶ 

,  六所謂 新文化 運動  一 

一  - 

.袁 氏帝制 運動失 敗後， 當時做 北京大 學敎授 的陳獨 秀卽有 幾句沉 痛的話 說：. 『近 來上海 中西報 紙盛傳 
袁世 凱未死 之說， 聞者咸 大驚異 ，而疑 信參半 。於 是袁世 凱果死 與否之 探討， 紛然以 起 。余 則堅信 袁世凱 
未死 ，且以 此問 題實無 探討之 必要也 。吾 耳日聞 袁世凱 之發言 ，吾目 日見袁 世凱之 行事， 奈何癡 人果以 爲 
袁世凱 之已死 耶』？ 〔註 一八〕 他這話 無非說 袁世凱 正因窺 破了當 時的國 民意識 與共和 政體不 甚相干 ，故 利用 
以 爲帝制 運動； 袁世 凱雖死 ，而 袁世凱 時的國 民意識 固絲毫 未有所 變更 ，不啻 尙有 無數袁 世凱播 散於社 會 
之中 。所以 他這句 話 最明白 的解釋 ，是高 一涵在 「共 和國家 與靑年 之自覺 」 一 文中開 首的幾 句話： 『近者 
討論國 體之聲 震驚 中外， 飯羊僅 存之共 和名號 ，尙在 動搖未 定之秋 ，斯篇 之論似 可不談 。然 國體之 變更與 
否 乃形式 上之事 ，不 佞所 論乃共 和國民 立國之 精神。 政府施 政之效 ，其影 響不逾 乎表面 之制度 ，而 政治實 


質之 變更， 在國民 多數心 理所趨 ，不在 政治之 形式』 〔註 一九」 。此兩 文 本先後 見於新 靑年 雑誌 ，卽此 便可見 
他們 的主張 。新 靑年原 是這裏 所要述 的新文 化運動 的幹部 ，陳、 高和 胡適等 都是此 中健將 ，大 本營 卽在蔡 
元培 所主持 的北京 大學。 這種運 動雖也 從書堆 裏出來 ，但其 見 •地確 非前一 期那呰 死讀 政法書 的書生 可比， 
他們 有見於 以往的 國民意 識未免 有時代 的錯誤 ，所以 毅然以 矯正之 責爲己 任。 其提出 矯正國 民意識 的原則 
和主 張是： 

1 、 要有自 主的而 非奴隸 的精神 ，所以 主 張打破 忠孝節 義等舊 道德； 

二 、 要 有進步 的而非 保守的 精神 ，所以 對於吾 國固有 的偷理 、法律 、學術 、禮 俗都認 爲封建 制度的 
遺物 ，主 張應歸 淘汰；  ' 

三 、 要 有進取 的而非 退隱的 精神 ，所以 主 張打破 閑逸 恬淡的 士風， 欲靑年 爲哥偸 布 、安 重根 ，而不 
欲 其爲托 爾斯 泰達噶 爾 (卽 太戈 爾)； 

四 、 要有 世界的 而非鎖 國的 的精神 ，所以 主張不 顧 歷史和 國情 ，應 當順 應世界 潮流； 

五 、 要 有實利 的而非 虛文的 精神， 所以主 張打破 舊禮敎 ，務與 現實社 會相 適應； 

六 、 要 有科學 的而非 想像的 精神， 所以 主張用 科學說 明眞理 ，事 事求 實證 ，而不 託於 想像， 因認宗 
敎 、美文 、玄 學皆屬 無用。  • 

更根 據以上 的原則 和主張 〔註二 01 ， 提出種 種問題 來討論 ，於 是便有 I 孔問題 、禮 敎問題 、婦女 貞操問 
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題 、文學 乃至文 字改革 問題、 科學玄 學問題 之發生 ，總而 言之， 要取中 國社會 上素有 權威的 信仰和 迷戀， 
都 想一舉 而摧陷 廊淸之 ，一一 根據爭 學 的法則 爲之重 新估定 其價値 。這 #- 於那 動輒於 古有徵 的舊屍 骸迷戀 
者 ，確算 得是頂 門一針 。然 而當時 雖然針 砭得人 心皇皇 ，以 爲洪水 猛獸之 將至， 甚且有 醜詆爲 「人頭 畜鳴」 
者 「註二 二 ，其 實言論 的力量 ，究不 過是 扶醉漢 I 扶 得東來 西又倒 。他們 的初意 ，原 爲的要 矯正封 建社會 
式的國 民意識 ，扶 植共 和國家 的國民 精神 ，故認 定德先 生 德謨 克拉西 (民 權) 和赛 先生 —— 赛因斯 (科 
學) 爲覌 代文化 的兩輪 ，雖 提了六 個原則 ，根 本上 還祇以 科學精 神爲原 則的原 則 。然 而卽此 一穐科 學的精 
神， 已決不 是在專 好 「書 本上見 ，心頭 上思」 ，慣 弄玄虛 的我們 這讀書 民族中 所能無 根發芽 的 。所以 後來 

所 結的果 ，仍 舊是無 例外的 變了樣 ，除了 文學革 命 —— 實 在祇可 說是文 字革命 ，雖至 今 未必盡 滿人意 ，而 

' 

總算有 成績外 ，玄學 一時不 衰而盛 ，居 然曾和 科學大 張旗鼓 的對蠱 •，儘 管杜威 、羅素 、杜里 舒相繼 東來講 
學， 徒出了 幾本小 册子的 講演錄 ，而比 較有科 學性質 的羅素 、杜 里舒 之說就 很少有 人解得 •，美 文且 遂漸混 
入 文學革 命旗幟 之下戤 牌招搖 ，以 致詩 人滿街 走 ，托 爾斯泰 ，太 戈爾遂 巍巍乎 聖哲； 舊禮 敎舊道 德雖推 
翻 ，而 新道德 迄未見 有建樹 •，婦 女 貞操的 解放 ，徒爲 不悦學 的淫娃 浪子大 開其方 便之門 ，以致 日報社 會新 
聞 ，幾以 離 婚案爲 其主要 材料； 故 紙堆中 的所謂 r 國故」 ，•又 藉重 新估定 價値^ ^ 整 理的面 目而大 燃其烏 
煙瘴 氣之燄 ，瓮 有於 古籍未 能斷句 ，也大 寫 其整理 國故 文字和 書籍者 ，遂 覺得惠 、 戴、段、王究竟貧乎不 
可 幾及； 至 於科學 ，•則 至今 除了一 二輕 大學校 用的課 本科學 方法論 科學槪 論等入 H 書以 及中央 地質 調査所 


比較的 有 成績外 ，試問 有的是 甚麼？ 我們 如今祇 要一査 國內大 學關於 科學的 硏究和 設備 ，國 人對於 科學的 
頭腦 和興趣 ，我 想無論 誰何， 縱極盡 會說善 道之能 事的朋 友 ，恐 也說不 上科學 在中國 有甚麼 . 後展 ，幷不 能 
說 中國文 化已走 上了現 代的科 學文化 的階梯 。這沒 有別的 ，科學 的硏究 重在做 ，不 僅是在 「甞 本上見 ，心 
頭上思 」所 能了事 ，而我 們這讀 書民族 却祇會 文謅謅 的讀而 沒有做 的勇氣 。也 明明知 道惟科 學可以 振刷民 
族精神 ，也明 明知道 現代 世界是 科學的 世界 ，其 如終無 勇氣去 做何！ 所以 在我 看起來 ，這 一期的 國民心 
理 ，還 是張 之洞梁 啓超所 代表的 「政 易藝 難」 的心理 ，不 過羣 所趨驚 而認爲 易者不 是 政罷了 —— 其 實又何 
嘗不 是！ 

最近又 有更進 一步者 ，以爲 與 從心 理上去 乘改革 ，仍 非根 本之圖 ，想從 認識社 會組織 着手以 圖 改正國 
民 意識者 ，其 說以爲 一個社 會的文 化實以 社會組 織 ，尤其 是經濟 的構造 爲其下 層 的基礎 ，而 所謂政 治法律 
等政治 生活的 過程以 及 學藝思 想 等精神 生活的 過程 ，則不 過以 社會組 織 及經濟 的構 造爲甚 礎 的上層 建築。 
此其 立說 ，現 還在世 界學術 論壇 上討 論之中 ，就本 文討論 範圍講 ，不 必加入 。不 過我 仍舊希 望爲此 說者不 
要忘記 了科 學的精 神 ，要從 現實社 會去下 一番調 査觀察 的工夫 •，而 尤其是 根本之 根本的 要圖 ，還是 先要從 
有步驟 的改進 生產方 式下手 ，專靠 書本搬 弄學說 ，那 也不 過於故 紙堆上 加了拽 新紙堆 罷了， 終無裨 於實 
際 • . 

七結論 
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_ 觀上 面所述 ，我 國近代 文化的 發展 ，自 從淸代 盛時到 太平軍 ，是 考證的 漢學的 復古運 動時期 •，從 太 
平軍到 中日甲 午戰役 ，是 穿鑿 附會 的格致 學的文 化運動 時期； 從中 日戰役 後到 袁世凱 的帝制 運動， 是時代 
錯誤 的政法 學的文 化運動 時期； 從 帝制運 動後直 到如今 ，可以 說是新 文化運 動時期 。就思 想 變遷的 過程上 
講 ，自 然是一 步一步 的想向 根本上 做工夫 ，伹是 有一倜 一 貫不變 的精神 ，便 是到如 今還祇 是漢學 家的精 
神 ，祇 認書本 爲學問 ，所以 漢學 家所用 的方法 ，、居 然可 說是有 合於科 學方法 C 漢學 家旣居 然和科 學合了 
轍， 書本當 然就是 學問了 。書本 究是記 載已往 的事物 ，專從 書本上 用工夫 ，神 奇煞 ，祇不 過是朽 腐的質 
料 ，如 何前進 呢？. 

不過 在最後 我得聲 明一下 。我薄 視讀書 ，我說 讀書不 是學問 ，並非 謂書不 足讀 ，乃是 說學問 之道不 I 
在讀書 。讀 書之 於學問 ，實 在祇是 敲門磚 ，不 過不 是榮# 名位的 敲門磚 ，乃 是用以 敲開 現實社 會和 大自然 
之門的 。若 竟誤認 爲從此 不必 讀書， 則幷前 此僅有 的成績 也將消 歸烏有 ，而重 返於太 古熙攘 之世， 這大開 
倒車 的罪過 ，我 可擔不 起。 

〔註一 L-J 見申報 月刊第 一卷第 四號陳 澤華， 「中 B 關保之 未來的 展望」 引 日人中 山久四 郞語。 

L 註二〕 見梁啓 超淸代 學術槪 論笫 三十七 而引 顏習齋 笛行 錄卷下 a  . 

「註 三」 見 顏習齋 存學 編學辨 一。 

t 註四〕 見全 祖望鮮 琦 亭集黃 梨洲 先生神 道碑 o 


L 註五〕 希 臘神話 ：鐵坦 H ltan 有二子 ，長 帕雜卖 賨士 ，專從 未來着 想， .次愛 璧美 寶士 專從過 去着想 。 帕羅美 寶士卽 希 臘人所 奉爲火 
神的 ，因 他從太 陽中帶 了火來 給人類 ，幷敎 人造屋 ，敎 人耕種 ，敎 人馴服 牛羊 。宙士  (Zeus 希臘 天神) 聞之， 怕人類 太聦 明了， 因用泥 
造 成一個 美女潘 都娜 (pandonay  , 去給 人類喫 點 苦 。 潘 都 娜下凡 ，遇 着愛璧 美寶士 ，說 是宙士 送給 他的 妻子 。愛 璧美 寶士本 曾受帕 羅 
美寶士 訓誡 ，叫 不要受 宙士的 禮物 ，但 一見潘 都娜便 給美 色迷惑 了 、便 是帕 羅美寶 士看見 了也十 分歡喜 。潘 都娜帶 來一隻 箱子， 是宙士 
給她的 。她不 知道箱 子中是 甚麼 珍寶 ，打 開一看 ，有許 多魔 鬼從 箱子 裏飛出 來 ，飛 向人間 ，散 佈人間 的疾病 和苦惱 • 

「 註六 J 見西 學大成 董沛序 和格致 宵院課 藝格致 類各文 • 

〔註 七」 〔註 八〕 均見 李元音 十三 經西學 通藝。 

I： 註九 u 見 張之洞 勸學 篇外篇 會通第 十三。 

〔註一  01 見羅惇 融拳 匪餘聞 (中 華書 局中 國近百 年史資 料本) • 

‘  r 註一  一一 見 李文忠 全集奏 稿三 請設 外國語 言文 字學館 摺 • 

「註 一 二〕 見勸學 篇外篇 設學第 二。 

〔註一 三〕 見 勸學篇 自序。 

〔註 一四 U 見勸學 篇外篇 設學第 1 1  • 

C 註 一五一 見 勸學篇 內篇守 約第八 9 

〔 註一六 一 見飮冰 室文集 (中 華書 局版) r 變法 通議」 「學 校餘論 j • 
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「註 I 七〕 見飮— 產卷十 「政 治學大 —偷知 S— 」 1庸 • 
〔註 一八〕 見新 靑年第 二卷 第四號 「袁世 凱復活 」 • 

〔註 一九〕 見新 靑年第 一卷第 一號。 

〔註二 0〕 見 新靑年 第一卷 第一號 「敬吿 靑年 T 
t 註二一  j 見林 琴南致 蔡孑 民書 e 


歸姚以 來的古 文運動 究應給 以怎樣 的評價 (原 刊文學 百題〕 

r 文選 妖孽， 桐城謬 種」 。所謂 歸姚以 來的古 文運動 ，其最 高潮不 是所謂 「桐 城文派 J 的號 召嗎？ 不 
是早已 有評價 了嗎？ 那末我 何必再 來饒舌 。不過 我以爲 這句話 多少帶 些口號 性質， 是對那 ■迷 戀舊 尸骸者 
的棒喝 。如 今且 再就這 穂運動 從頭加 以剖 析。 

古 文運動 的追溯 

r 古 文運動 」 一名 ，說 起來頗 有些源 遠流長 ，要 當上溯 到唐朝 中葉的 韓退之 ，距 離歸有 光已七 百年， 
到姚鼐 要一 千年了 。這 七百年 乃至一 千年間 ，歷唐 、五代 、宋 、元 、明而 至淸 ，都 時時有 這種蓮 動起伏 
着 。所謂 歸姚以 來的古 文運動 ，大 槪可 說是近 世後起 的個巨 浪罷了 。那 末古文 運動似 乎確是 在我國 文學史 
上要算 重要的 一重公 案了。 其事實 大槪是 這樣的 。我 國古代 的文章 ，自從 東漢以 後 ，一 天天的 趨重軿 偶； 
到 了六朝 ，文 人做文 ，硬 要做到 「五 聲相宣 ，八音 協暢」 ，於是 乎所謂 文章便 只剩了 聲和色 ，意義 反在所 
不講 了❹唐 初也都 只沿了 這一脈 。韓 退之起 ，以爲 儘是這 樣趨向 於形式 ，文 章要 變成無 意義的 玩具了 ，於 
是提 倡復古 ，要 大家去 學三代 、兩漢 之文， 這可說 是中國 文學史 上古文 運動的 第一聲 。但當 時附和 他的， 
只有柳 子厚、 李習之 、張文 昌等少 數人； 後 來傳這 一脈的 也只有 皇甫持 _正 、 來無釋 、孫 可之 的一線 ，勢力 
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也並 不怎樣 。所以 晚 唐仍變 本加厲 ，盛 行所謂 「三 十六 體」 的 四六； 所傳爲 佳話的 ，也 只是 「金步 搖」、 
「玉 條脫」 等巧對 。到 了宋初 ，風 尙猶是 ，柳開 、穆 修的 古文還 是敵不 過楊億 、劉筠 的駢體 。直到 歐陽永 
叔起來 ，憑 籍了知 貫舉的 勢位， 力尊韓 、柳， 風氣纔 爲之一 變； 於是曾 子固、 王介甫 、蘇洵 、軾、 轍父子 
輩出 ，所謂 古文的 勢力這 纔大盛 。明 人茅坤 且將韓 、栅 、歐陽 、曾 、王 、三 蘇列 爲古文 八大家 。從 此之 
後 ，經元 代而到 明朝中 葉弘治 、正德 年間， 李空同 、何大 復等覺 得所謂 古文也 者太落 套了， 太無生 氣了， 
於 是叫人 不要 讀唐以 後文 ，以 爲文 必秦漢 ，詩 必盛唐 ，甚 至連關 於唐人 的典故 也 j 定 屛而 不用 ，一 時文壇 
便都趿 着他 們復起 古來， 幷將李 何二人 和邊貢 、徐賴 卿等五 人號爲 七才子 ，這 便是 所謂前 七子； 後來嘉 
靖 、萬曆 年間李 攀龍 、王 世貞等 七人出 ，更力 尊李、 何，. 這便所 謂後七 子； 後七子 中尤以 王世貞 聲氣爲 
大 。在 前後七 子之間 ，有王 愼中、 唐荆川 等嫌李 、何復 古太過 ，將 文章弄 得鉤章 棘句不 易懂了 ，竭 力提侣 
唐 、宋 時韓 、歐 的文章 ，但 其勢還 不大； 及王世 貞獨霸 文 塭時， m 山歸 震川 更有意 推崇宋 、元 人之文 ，力 
斥 王世貞 爲妄庸 g 子 •，他 自己的 文章也 力求平 淡自然 ，以 矯正 前後七 子刻意 仿古的 風氣 ，一 時文名 大盛， 
持論 又甚力 。王世 貞到晚 年也不 能不服 了他。 這便是 明代的 所謂古 文運動 ，是爲 古文運 動的第 二巨浪 。自 
是以後 ，淸 初的 侯朝宗 、寧 都三魏 (伯子 、叔子 、和 公) 、汪 堯峯、 姜西溪 等便以 古文 名於世 。康 熙中桐 
城 方望溪 爲古文 ，務以 簡潔淸 雅爲主 ，力倡 所謂義 法之說 ，以繼 承歸震 川自命 ，所以 他們這 一派古 文家往 
往以 歸友 並稱 。方望 溪盡力 # 揚 同鄕人 劉才甫 之文； 到 了才甫 弟子姚 惜抱出 ，眼見 當時漢 學大盛 ，而 漢學 


家又 往往卽 駢文家 ，便掮 出理學 來對抗 漢學， 硬將理 學與古 文併家 ，以 爲漢學 重考擄 ，駢文 重詞章 ，都有 
所偏 ，爲文 當義理 、考據 、詞 章三 者並重 ，方 算到家 。方 、劉 、姚 都是桐 城人 ，所以 一 時有榈 城 派古文 
之稱 。就中 姚氏以 一肩 承文統 ，一肩 承道統 ，聲 名尤大 ，所以 他們這 一派又 往往以 歸 姚並稱 。這便 是淸代 
的古 文運動 ，爲文 學史上 古文運 動的第 三巨浪 ，也 是最後 的一個 巨浪了 。不 過所謂 「歸 方」 、「歸 姚」 的 
聯鑣 並舉， 將明淸 兩個巨 浪硬併 爲一談 ，實 在不甚 合理， ，這留 待後文 再講。 

由 上所述 ，我 們可以 看出 所謂古 文運動 也者， 其對象 各各不 同：韓 、柳、 歐陽是 針對也 講聲偶 的文章 
的 •，歸 震川與 其前輩 王愼中 、唐荆 川是針 對前後 七子那 鉤章棘 句的古 文的； 方 姚等是 針對漢 學駢文 而尤其 
針對漢 學家那 繁徵博 引的考 據文的 。換句 話說， 韓歐 等是要 做有內 容而不 必 拘形式 的文章 •，歸 則要 做平實 
自 然而不 拘於古 的文章 •，方 姚等 則一方 標榜文 章義法 ，一方 掮出理 學招牌 ，目光 祇在 善做駢 文的漢 學家。 
伹 他們也 有一點 相同， 便是不 隨流俗 。這便 是姚惜 抱所謂 「古今 才士惟 爲古文 者最少 ，荀有 之必傑 士也」 
的一語 所由來 。這 一點 確是不 可埋沒 他 們的。 

古 文運動 的意義 

照上文 一路說 下來， 那些古 文家的 壁壘甚 是淼嚴 ，似乎 所謂古 文也者 ，旣 非駢文 ，亦 非秦 漢之文 ，又 
不是考 據之文 ，儼然 別有一 種文體 。便是 近來講 文學史 者也將 牠和 駢文 、詩 、詞 、曲 、小說 對立， 彷彿所 
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謂古 文也者 ，便是 散文的 別稱。 這種區 分原 不自 今日始 ，不過 說得較 具體的 ，要 算淸人 梁章鉅 。現 且先錄 
其說 ： 

『自齊 、梁以 後 ，溺 於聲律 •，彥 和雕龍 漸開四 六之體 ，至 唐而四 六更卑 。然文 體不可 謂之不 卑 ，而 
文統不 可 謂不正 。自唐 、宋韓 、蘇諸 大家以 奇偶 相生之 文爲八 代之衰 而矯之 ，於是 昭明所 不選者 反皆諸 
家 所取。 ：…… 明 人號唐 、宋 八家爲 古文者 ，爲其 別於四 書文也 ，爲其 別於駢 偶文也 。然四 書文之 體皆以 
比 偶成文 ，不 比不行 ：…… 是四書 排偶之 文眞乃 上接唐 、宋 四六爲 一脈， 爲文之 正統也 。然 則今人 所作之 
古文， 當名之 爲何？ 曰 ，凡說 經講學 ，皆 經派也 •，傳 志記事 ，皆 史派也 •，立 意爲宗 ，皆 子派也 •，惟 沈思 
翰藻乃 可名之 爲文。 非文者 尙不町 名爲文 ，況 名之 曰古文 乎』？ 

他這段 話雖爲 八股文 (卽四 書文) 張目 ，但將 古文之 爲何物 ，調 侃得很 有趣， 說得似 經非經 ，似史 非史， 
似 子非子 ，幷 且說牠 不能算 是文 •，不 過他 仍將古 文與選 體並列 ，這 便是一 般人認 爲散文 的由來 。其 實古文 
一名 ，原 起於 「文 起八代 之衰」 的 韓退之 C 他所謂 「古文 J ，原 意只是 「古人 之文」 或 「學古 之文」 ，初 
無駢散 的成見 。這 可在 他答馮 宿書中 見之❶ 

『辱示 r 初筮 賦」 ，實 有意思 ，但 力爲之 ，古人 不難到 。但 不知直 似古人 ，亦何 得於今 世也？ . 

不知 「古文 」 直何用 於今世 也』？ 

他說馮 宿 r 古人不 難到 」 ， 當然 指馮的 「初 筮賦 」 講， 說這 篇文章 不 難學得 到古人 。馮 宿的 「初 筮賦 」 現 


在雖 不傳， 可是在 「全 唐文 J 中還留 着他的 另外 幾篇賦 ，如 「鮫 人賣綃 賦」 、「初 日照冰 池賦」 、「星 回 

於 天賦」 ，就沒 有一篇 不 是對偶 極工的 駢文 ，「初 筮賦」 當不能 例外， 退之卻 稱他不 難學得 到古人 ，可見 

古文 不一定 是 散非駢 。便 是韓退 之自己 ，其 辭賦一 類的文 章不必 說， 卽在選 本中所 習見的 「進學 解」、 

r 送李 愿歸盤 谷序」 等文章 也都不 盡避駢 偶 。他幷 且在答 劉正夫 書中這 樣說： 

『漢朝 人莫不 能爲文 ，獨司 馬相如 、太 史公 、劉向 、楊 雄爲之 最。』 

太史公 、劉 向做的 固不是 駢文 ，但 相如 、楊 雄豈不 是選 體中的 ]3: _ 嗎？ 可見 選體 未嘗不 爲韓 所取， 韓亦未 

嘗有 甚麼駢 散之 分橫瓦 在胸中 。他所 謂古文 ，祇是 文章之 能學得 到古人 者而已 ，這 也可 於上引 「答馮 宿書」 

中見之 ，並 非另有 一種文 體叫做 古文也 。便是 他所謂 學古人 之文， 也並不 像李夢 陽等那 種學法 ，不 過眼見 

得當 時俗下 文字 ，講 形式不 講內容 ，要 學學古 人講內 容的文 章而已 。講 內容的 文章， 就是自 己有話 要說纔 

去寫 文章， 而寫下 來的文 章要能 達自己 的意思 ，也 只須能 達意， IE 不必是 「五 色相宣 ，八音 協暢」 ，看着 

念着 玩玩的 東西； 所以 他也 曾說， r 自古 文章必 己出， 降而不 能乃剽 賊」。 甚至他 還並不 要 人能學 得到的 

♦古 人之文 ，所以 在上 引答馮 宿書也 曾說 「不 知直 似古人 ，亦何 得於今 世也」 •，便 是古 人之文 也於後 世不相 

干 ，所 ，以說 「古 文直何 用於今 世也」 。於此 可見他 的要學 古人， 只是要 學古人 寫達己 意之文 ，而不 是學古 

•  ; 

人 的文體 ，乃 至語句 ，所以 他 在答劉 正夫書 中說： 

『 或問 爲文宜 何師？ 必 謹對曰 : 「宜 師古聖 賢人」 。曰： 「古 聖賢人 所謂書 具存" 辭皆不 同 ，宜何 
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師 J? 必謹 對曰： r 師其 意不 師其辭 j 』 。 

所謂 「師 其意不 師其辭 」 乃是 學古人 寫文章 的用意 ，也並 非偷取 古人之 意用另 一 方式 寫出來 ◊只要 能用自 
己的話 表達 自己的 情意， 經體可 ，史 體可， 子體可 ，駢 體詩 賦也可 。惟其 如此， 梁章鉅 所以 要想定 其體而 
不得 ，不能 不認爲 「經史 子混」 的 文章； 經 有詩， 子有賦 •，又 何嘗 可與詩 賦對立 。後 人幷梁 章鉅的 意思也 
不懂 ，乃 始無端 將散文 當作古 文看。 

至於 歸姚以 來 之所謂 「古文 」 ， 却 又不是 韓退之 等之所 謂古文 。歸震 川只是 不滿意 李空同 、何 大復、 
王世貞 等模仿 古形貌 的古文 ，而 主張 做宋元 人之文 。他 在項思 堯 文集序 中說： 

『蓋今 世之所 謂文者 難言矣 ，未始 爲古人 之學， 而苟得 一二妄 庸人爲 之巨子 ，爭附 和之以 詆排前 
人 。 韓文 公云： r 李杜 文章在 ，光燄 萬丈長 。不知 羣兒愚 ，那 用故 謗傷？ 蚍蜉搣 大樹， 可笑不 自量」 。 
文章 至於宋 、元諸 名家， 其力足 以追數 千載之 上而與 之頡颃 ，而 世直以 蚍蜉 撼之 ，可 悲也！ 毋乃二 一妄 
庸 人爲之 巨子以 倡導之 歟』！ 

在明朝 時說， 宋元不 是近代 了嗎？ 他連 唐都不 闕入 ，可 見他 的意思 ，是 反對李 、何 、王 的學古 非今 ，而以 
爲 近代之 文並不 比古代 文不好 ，正是 提倡近 代文， 反對學 古代文 。這 又何嘗 是古文 運動？ 

韓歐 所謂古 文旣不 是 一 種文體 ，只 是要學 古人爲 表達情 意而 寫文章 ，不要 文章似 古人； 歸震川 所謂古 
文， 只是宋 元明文 ，是近 代文而 不是古 代文； 所以古 文一名 根本不 合事實 ，因 而古文 運動一 名也就 成了另 


外的一 種意義 。後 人因此 誤會所 謂古文 也者， 乃另有 一體的 文章， 故與詩 並稱爲 「詩古 文辭」 • 

被方姚 等所彎 曲的古 文運動 

古 文所以 會成了 另一穐 文體 的原因 ，實 由淸代 方姚等 所謂桐 城派 文人彎 曲了古 文運動 之所致 ，這就 是 
所謂 r 義法」 者 在作祟 。方 望溪在 「睿歸 震川文 集後」 中說： 

『孔子 於艮五 爻辭釋 之曰， r 言有 序」； 家 人之象 繫之曰 ，「言 有物」 。凡文 之愈久 而傳， 未有越 

此者 也』。 

當 然所謂 「言 有物」 ，就是 要文有 內容； 「言 有序」 ，就 是要 語有偷 次 。誰 又能說 文章可 不要有 內容？ 誰 
又 能說文 章可以 語無偷 次？ 但 是方望 溪卻將 「言 有物」 一語 淡焉忘 了； 而序 和偸又 彎曲成 了他的 義法說 
了 。這 只要 看他在 「書 韓退之 平淮西 碑後」 一文 ，就可 明白他 那義法 說是怎 樣的。 

『碑 記墓誌 之有銘 ，猶 史之 有論贊 ，義法 創自太 史公， 其指意 辭事必 取之本 文之外 ：…… 此意 惟韓子 
識之』 。 

又在 與孫以 寧 書中說 .。 

『古 之晰於 文律者 ，所載 之事必 與其人 之規模 相稱。 太史公 傳陸賈 ，其分 奴婢裝 資瑣瑣 皆載焉 。若 
蕭 曹世家 而條舉 其治績 ，則 文字雛 增十倍 不可得 而備矣 ，故嘗 見義於 「留侯 世家」 曰 ，「留 侯所 從容與 
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上 言天下 事甚衆 ，非天 下所以 存亡 ，故 不著」 。此 明示後 世綴文 之士以 虛實詳 略之 權度也 。宋元 諸史若 
市 肆簿籍 ，使 覽者不 能終篇 ，坐此 義不講 耳』。 

在這兩 段話中 ，我 們可 以見到 望溪所 謂義法 ，只是 消極吖 翦裁 ，而 不是積 極的如 何使之 有序有 偷次 。由於 
這樣的 義法說 ，於 是便有 劉才甫 的貴 簡說： 

『文 貴簡。 凡文筆 老則簡 ，意 眞則簡 ，辭 切則簡 ，理 當則簡 ，味 淡則簡 ，氣 II 則簡 ，品 貴則簡 ，神 
遠而 含藏不 盡則簡 ，故簡 爲文章 盡境』 。(見 論文 偶記)  • 

惟其囔 簡 ，乃生 出下面 許多的 宜忌： 

『好 文字 與俗下 文相反 ，如行 道者一 東一西 ，愈 遠則愈 善 I  j 欲巧， 一欲拙 .，一 欲利 ，一 欲鈍； 
一欲柔 ，一 欲硬 •，一 欲肥， 一 欲瘦； 一欲濃 ，一 欲淡 •，一 欲 II ， j 欲樸； 一欲鬆 ，一 欲緊 •，一 欲輕 ，一 
欲重； 一欲 秀令， 一 欲蒼茫 ； 一 欲 偶儷， 一 欲參差 。(亦 見論文 偶記) 

他這 段話就 是說文 章宜拙 ，宜 純 ， 宜硬 ，宜瘦 ，宜淡 ，宜 樸， 宜緊 ，宜重 ，宜 蒼莽 ，宜 參差； 而翻 過來也 
就是忌 巧 ，忌利 ，忌柔 ，忌肥 ，忌濃 ，忌豔 ，忌鬆 ，忌輕 ，忌 秀令 ，忌 偶儷 。做 文章而 有這許 多宜忌 ，便 
無異加 上了許 多桎梏 ，使 人不 能自 由抒寫 ，汨 設了 做文章 的性靈 。況且 拙、_ 、硬 、瘦 、淡 、樸 、緊、 
重 、蒼莽 、參 差固不 失爲壯 美， 或陽剛 之美； 卽巧 、利 、柔 、肥 、濃、 鱧 、 鬆 、輕 、秀令 、偶 灑又 何不是 
秀美或 陰柔之 美呢？ 爲 文何以 必宜壯 美而忌 秀美？ 這又是 什麼標 準 。正 惟才甫 有這許 多宜忌 ，所以 其弟子 


姚 惜抱也 跟着說 ，「古 人文章 之瑰麗 奇偉者 ，後 人勉 學之卽 覺有累 積 紙上如 資疣」 (見 與主鐡 夫書) 。但 
這 種限制 、還 算抽象 ，也只 見他們 的有所 偏好； 到 後來的 古文家 郤更變 本加厲 ，造 出許多 具體的 限制來 •，例 
如 呂璜的 「初月 樓古文 緖論」 開頭 就是這 樣的. ，一 段 •• 

『古 文之體 ，忌 小說， 忌語錄 ，忌 詩話 ，忌 時文 ，忌 尺牘 。此 五者不 去 ，非古 文也。 ……： 詩 S 不 
可有， 但當分 別言之 ，如 漢賦字 句何嘗 不可用 ，惟六 朝綺靡 乃 不可也 。正史 字句亦 自可用 •，如 「世 說新 
語」 等太雋 者， 則近乎 小說矣 。公 牘字句 ，亦 不可闕 入者 。此 等處辨 之须細 須審。 

居然正 式提出 「古 文之體 J ， 好 像眞有 一種文 體叫做 「古 文」 ，而 且將所 謂古文 之體， 說得這 不可用 ，那 
不可用 ，左右 前後都 是銅牆 鐡壁， 略無迴 旋餘地 ；縛 手縛脚 ，簡 直動彈 不得； 不 要說什 麼古文 ，恐 怕連他 
們所謂 俗下 文字也 要做不 § 了 。曾 滌生 已見出 古文這 條途逕 的傜 仄了 ，他道 
『古 文之道 ，無 施不可 ，但不 宜說理 耳』。  ■ 

說起 來姚惜 抱雖標 舉義理 、考據 、辭 章三 者並重 ，伹 他據以 與當 時盛行 的 漢學抗 者原是 義理， 因爲辭 章旣 
種種不 可用 ，考 據又嫌 似市肆 簿籍， 如今郤 又說是 「不宜 說理」 了 。試 想所 謂古文 也者還 有存在 的餘地 
嗎？ 便以 常理說 ，做 文章而 至於不 能說理 ，這種 文章的 作用， 也未免 倡仄 得太可 憐了。 但他旣 己見到 ，郤 
又說； 

『唐 人以五 律爲四 十賢人 ，不 可有一 字帶屠 沽氣， 古文亦 然』。 
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又說： 

f 自 唐以後 ，善 學韓者 莫如王 介甫氏 •，而 近世 知言君 子惟桐 城方 氏、 姚氏所 得尤多 a 因就數 家之作 
而考 其風旨 ，私 立禁約 ，以爲 有必不 可犯者 ，而 後其 法始嚴 而道始 尊』。 ， 

是他已 明明知 道古文 途逕偈 仄了， 還要自 立禁約 ，自加 桎梏， 可見風 氣移人 ，方 、姚 的勢力 實在可 怕 。古 
文到 此地步 ，眞可 說是已 入魔道 ，恐怕 連他 們所奉 爲祖師 的歸震 川也料 不到會 這樣。 因爲他 當初提 倡宋元 
文 的時候 ，原 要人家 走大路 ，不 要人家 走 李何等 隘道的 ，又 那裏 會料到 他的徒 子徙孫 一魔至 此呢？ 二魔至 
此 ，不 是謬 穂是 什麼？ 所以榈 城謬 種云云 ，其謬 處實不 在 其所謂 古 文而在 其所謂 義法 。因爲 他們尊 崇歸震 
川 ，實際 上倒不 是古文 而是近 代文。 

總之韓 退之 的古文 運動， 是叫人 家不要 專在 辭章聲 色上用 功夫， 而效古 人做能 I 情意的 文章； 歸震川 
的古 文運動 ，是 要人家 做像宋 元人那 種平易 近情的 近代文 ，不 叫人做 李何等 那種鉤 章棘 句的 古文； 方姚等 
的古文 運動， 是叫人 家做交 章 要遵守 有翦裁 有禁約 的義法 。照运 樣看 ，韓 、歸 都要將 文章的 途逕放 大了， 
是 一種解 放運動 •，方 、姚 等是 要將文 章途逕 收小了 ，只 是加上 一靈 重的 桎梏。 他們榈 城派 的人硬 將 歸震川 
拉入 自己派 中來， r 歸方」 r 歸姚」 的 聯鑣並 舉起來 ，郤 又不 懂得 歸震川 的用意 ，寃 哉乎歸 霞川。 


我信 手寫來 ，已齓 寫 得不少 ，應該 結束了 。不 過在結 束之前 ，我 還有餘 意要說 一說。 

其一 有人說 ，方、 姚等自 以爲 「文以 載道」 ，所以 上溯闢 佛老 的韓退 之而竊 了周 濂溪 此語以 自飾 。這 
是 他們最 荒謬處 。我 卻以爲 「文以 載道」 這一 語並沒 有什麼 大不得 了的荒 謬 ，這是 要看我 們把道 如何看 
法。 道是天 下人共 由之路 ，不是 某一家 學說所 得而弈 有 。表 倚 達意， 未嘗不 是文章 之大道 。一定 要文不 載 
道 ，那末 就是砾 講 辭章聲 色的空 文章了 。方 、姚等 的道固 然是理 學， 但我們 未嘗不 可聽任 他們道 其所道 。 
可惜 他們在 這道上 頭並不 能有什 麼成就 ，連那 私淑姚 惜抱的 曾滌 生也 曾說： 「惜 抱名爲 關漢學 ，而 未得宋 
儒 之精密 「故 有序之 言雖多 ，而有 物之言 則少』 。依 此看 他們的 _慽 正在文 未足以 載道。 

其二 ，照上 面所說 ，從歸 震川以 來的古 文運動 ，實是 近代文 運動， 又何以 一定要 自稱爲 古文呢 ？這連 
我 也不懂 。大 槪怕是 沒有依 傍不能 立足， 正如現 在那些 i 稗販之 流的不 能不 仰仗 來路貨 ，冬烘 先生不 能不仰 
仗六 經吧！ 
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徐文 定公三 百年祭 (原刊 新中 華第一 卷第一 + 四期) 

.  綜計 公之一 生事業 ，可槪 括爲三 大項： ( 一 ) 傳敎 ，(二 ) 救國 ，(三 ) 修曆 ，此次 各報紀 念他老 先生的 文 
字 ，除了 人文月 刊一篇 和大公 報的一 篇外， 幾乎都 側重文 定和 甚督敎 的關係 ，尤 其因他 是明末 某督 敎在中 
國的 大護法 ，如同 字林西 報上對 於徐文 定之拜 「閣 老」 大 書特書 標其題 爲一 件大事 ，尤顯 然 地情見 乎詞； 
便是 馬相伯 先生在 科學中 的一文 ，標 題雖爲 徐文定 公與中 國科學 ，而歸 根結柢 ，還 是側重 於宗敎 C 大槪此 
次撰文 紀念的 先生們 或者 都是某 督敎 徒吧？ 他們 的立言 ，自然 有他們 的立場 ，我. 們不 必管 ，不 過我 覺得徐 
文定公 ，就 他的 事業論 ，不 應爲甚 督敎所 私有； 或者更 可說他 的成就 ，實不 在甚 督敎 的流行 中國； 並且可 
說 他在宗 敎上 的成就 ，在 當時旣 爲沈漼 輩所阻 ，後 來因羅 馬敎皇 的過 嚴敎律 爲淸帝 所不喜 ，甚 督敎 在中國 
早已不 絕如線 。現 在甚督 敎流行 於中國 ，於 他老 先生並 沒有甚 麼了不 起 的關係 ，這 祇消看 直至淸 代末年 
. ^ 他死 後二 百餘年 ，甚 督敎在 中國還 不免受 那向爲 中國社 會重 心的 士大 夫階級 所鄙夷 ，便 可見之 。文定 
雖 曾爲閣 老 ，並不 曾因 此影響 後代士 大夫的 心理。 至於人 文月刊 所紀念 的是佛 在 政治上 的功績 ，我 以爲在 
這一方 ，他 老先 生尤 其算不 了甚麼 ，他雖 是一個 有志用 世者， 並曾練 兵自效 ，上屯 鹽疏， 歷陳禦 倭禦淸 戰 
守的 方略 ，力 主採用 所謂西 洋神器 礮銃爲 戰具； 依他在 政治上 的地位 也曾做 到了當 朝閣老 ，伹 是一 厄於崔 
景榮 ，再 厄於魏 忠賢， 終厄於 周延儒 、溫 體仁 ，畢寛 救不 了明代 的貧 弱危亡 。 是固 謀而不 用 ，非 公之_ , 


而其 無成就 ，總 是事實 。祇有 大公報 科學周 刊上紀 念他老 先生在 科學上 的成績 ，因爲 他曾改 正了當 時舛誤 
的勝法 ，並 且奠 定了 自淸代 沿用迄 今的脬 法 的基礎 ，自 然是値 得我們 紀念的 。但 是李 書華先 生旣然 已經給 
他在大 公報副 刊表揚 過了， 也用不 着我再 來饒舌 ，我以 爲徐文 定公除 了傳敎 ，從政 ，修勝 之外 ，尙 有可紀 
念者在 ，這 便是 他精神 的偉大 ，是我 們應該 效法的 。欲 明乎此 ，得先 明了。 

，公的 平生。 

檄 文定公 ，上 海人， 名光啓 ，字 子先， 號玄扈 ，生於 明世宗 嘉靖四 十一年 ，卽 公元 一五六 二年 ，死於 
明思 宗十六 年卽公 元一六 三三年 ，享 年七 十二歲 ，明 史和_ 人傳中 都有他 的傳， ，但敍 次他生 平行事 ，却要 
以天 主敎司 鐸李栊 所編譯 的 徐文定 公行實 爲最詳 ，今以 之爲主 ，參以 其他材 料 ，略 仿年譜 例 ，詮次 其犖犖 
大者 如左： 

明 神宗萬 曆 十六年 ，公元 一 五八 八年， 公年二 十七歲 ，是 年公以 鄕 試落第 ，就館 廣東； 至韶州 遇西敎 

士 郭仰鳳 ，談道 頗洽。 

明神 宗萬曆 二 十五年 ，公元 一五九 七年 ，公年 三十六 歲 ，是年 公舉北 _ 鄕試第 一 ， 自是 始留意 政治得 

失 ，慨 然有用 世志。 

明神宗 萬曆二 十八年 ，卽公 元一六 00 年， 公年三 十九歲 ，是 年公在 南京遇 利瑪寶 • 
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明神宗 萬曆三 十一年 '，卽 公 元一六 0 三年， 公年四 十二歲 ，是 年公又 到南京 ，與 西敎士 羅如望 (J3 
nde  Rocha) 談道， 始決心 皈依 ，羅 如望令 其先觀 敎禮， 考道義 ，堅其 信心， 越八日 始受洗 禮 ，加敎 
名 爲保祿 (Paul) 。 

明神 宗萬曆 三十二 年 ，卽 公元一 六 0 四年， 公年四 十三歲 ，是 年公 成進士 ，殿試 列三甲 ，改翰 林院庶 
吉士  (按 明史本 傳作舉 鄕試後 二年成 進士) ，時利 瑪寶 已於一 六 QO 年 入北京 ，以天 主 敎經典 ，天主 
像 ，西琴 ，時鐘 ，萬 國圖志 ，嵌珠 十字架 獻神宗 ，公 於是 始與利 子講求 西法 ，硏 究天文 、地理 、形 
性 、水 利諸學 ，而 尤加意 於推算 曆數。 

明神宗 萬曆三 十四年 ，卽公 元一六 0 六年， 公年四 十五歲 ，是 年公始 與利瑪 寶同 譯歐 几里得 s 
幾何原 本。 

明神宗 萬曆三 十五年 ，卽公 元一六 0 七年 ，公 I 年四 十六歲 ，是年 公授職 翰林 院檢討 ，與 利瑪赛 同譯之 
幾何原 本吿成 ，四 月中 r 父喪冋 里， 開敎申 江。 

明神宗 萬曆三 十九年 ，卽公 元一六 一一年 ，公年 五十歲 ，先 一年 公服闋 ，返 北京， 時利瑪 賽已 先一年 
死， 欽天監 推算日 食有誤 ，是 年禮部 葵請公 與南京 H 部員 外郞李 之藻及 西洋人 廳迪我 (0一泛。 目合 
Pantoja) 熊三拔 (sabbathinus  de  ursis) 同譯西 洋法， 蓋出 公意。 疏入不 報 。是爲 公有志 以西 洋法修 

曆 之始。 


明神養 曆 四十年 ，卽公 曆一六 一二年 ，公 年五 十一歲 ，是 年明廷 命公及 李之議 預曆事 .公 與璧 
拔力疾 製天盤 、地盤 、定 時衡尺 ，璇 璣玉 衡等器 ，皆時 所未覩 ，是爲 歐洲曆 學入中 國之始 。但 朝臣頗 
因此不 滿於公 ，公 遂託 疾請假 ，貉田 於津門 。公 與熊三 拔所譯 泰西水 法六卷 於是年 春吿成 ，公 頗欲以 
此興西 北水利 ，爲國 家立根 本大計 ，至 是遂 不果。 

明神宗 萬曆四 十四年 ，卽 公元 一六一 六年 ，公 年五十 五歲， 是年公 復官翰 林院 檢討， . 五 月南京 禮部侍 
郞 沈榷上 疏 請逐西 洋敎士 ，隱 迪我 、熊三 拔以及 在南京 傳敎之 王豐肅 (vpyi H. ) 陽瑪諾 (M33anuel 
Diaz) 皆在被 逐之列 ，公上 疏力爭 ，且請 分其罪 。沈榷 請益急 ，西 洋敎士 紛紛遷 避 ，公， 又極力 斡旋。 
明神宗 萬曆 四十 五年 ，卽 公元二 二七年 ，公年 五十六 歲 ，是 年公 晉職左 春坊左 馨， 時淸兵 入寇， 
勢甚盛 ，明年 經略楊 鶴_ 之不利 ，公 上疏 力陳用 兵之要 ，公以 知 兵聞於 明廷自 此始" 

明神宗 萬曆四 十七年 ，卽 公元 j 六一 九年， 公年五 十八歲 ，是 年公以 淸勢盛 ，自 請出使 朝鮮， 監護朝 
鮮國事 ，明 廷以 公知 兵不許 。公 復請練 兵自效 ，神 宗壯之 ，超 擢公爲 詹事府 少詹事 ，兼 河南道 監察御 
史 ，並令 總理練 軍事務 於通州 。公列 上十議 ，爲 朝臣 所扼。 

明光 宗泰昌 元年， 卽公元 j 六二 0 年 ，公 年五十 九歲， 是年公 遺人赴 澳購砲 ，硇茧 粵， 被中阻 。七月 
神宗死 ，子 光宗嗣 ，改元 泰昌， 公奉旨 汰除所 統練軍 ，反對 基督敎 之沈權 爲禮部 尙書兼 東閣大 學士。 
明 熹宗天 啓元年 ，卽公 元一六 二一年 ，公年 六十歲 ，是年 二月公 回詹事 府任， 知爲朝 臣所陷 ，因吿 
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病， 復墾田 於天津 。四月 遼瀋相 繼爲淸 所陷， 吏部奏 起用公 ，公復 上陳用 兵方略 ，並復 自請使 朝鮮， 
牽 制淸兵 ，圖 恢復。 兵部尙 書崔景 榮與公 議不合 ，促御 史邱兆 公， 公辭職 ，部署 了天津 墾務 ，遂 
回籍 。李 之藻時 爲光祿 寺少卿 ，請飭 取上年 公所遣 購之砲 ，燃點 不得法 ，炮 炸裂 ，沈 榷等益 藉此陷 
公 。公 在籍" 猶與義 大利人 畢方濟 (Franciscus  sambiaso) 譯靈言 蠡 測二卷 ，時 山東白 蓮敎方 作亂， 
沈榷黨 因誣天 主敎爲 白蓮敎 ，公 仍遺誊 士大夫 ，力闢 其非。 

明 熹宗天 啓三年 ，卽公 元一六 二三年 ，公 年六 十二歲 ，是年 十月公 自家拜 禮部右 侍郞兼 翰林院 侍讀學 
士 。公以 時 事多艱 ，本無 出山意 ，未 赴任而 漼已隱 結宦官 魏忠賢 ，促臺 臣劾公 ，追論 練兵事 ，公 上疏 
力辨； 未幾榷 亦爲言 官所劾 ，求去 ，明 年榷死 。 

明 熹宗天 啓七年 ，卽 公元一 六 二七年 ，公 年六十 六歲， 是年春 大淸 ^ 征朝鮮 ，四月 下朝鮮 ，五 月圍錦 
州， 攻寧遠 ，八月 熹宗死 ，弟 思宗嗣 ，以 明年 爲崇禎 元年。  ， 

明思 宗崇禎 元年， 公元一 六二 八年 ，公年 六十七 歲 ，是年 思宗殺 魏忠賢 及其黨 ，以原 官 起用公 ，並令 
充經筵 講官。 公卽上 疏請改 革講例 ，務求 實用。  • 

明思 宗崇 禎二年 ，公元 一六二 九年， 公年六 十八歲 ，是年 正月公 以東 事吿急 ，上疏 請備西 洋大炮 .，二 
月 奉旨着 西洋人 留京任 製造敎 演等事 。閏 四月又 上疏論 兵事， 並請統 兵自效 。不久 公卽陞 左侍郞 ，回 
部管事 。五月 朔日食 ，欽 天監 推算先 後刻數 都不對 ，公 候期 救護時 ，推算 刻數却 密合， 內閣以 此奏 


問 ，禮部 亦請修 改曆法 。七 月禮部 並薦公 及李之 藻與西 敎士龍 華民 (Nicolas  Ibngobardi) 鄧玉函 
(Joannes  Terrenz) 等對 譯西洋 曆數書 ，依其 成法測 驗推步 ，以正 II 補闕 ，奉旨 依議 。公 奉命 遂卽日 
設曆 局於北 京宣武 門內犬 主敎 堂東側 ，專 事精譯 曆書； 至推算 則仍歸 欽天監 ，並仍 用舊 法大統 、回回 
兩曆 推算。 十一月 ，淸兵 破撫順 ，長驅 入關， 京 師震恐 ，公奉 旨會議 ，力 陳積糧 及用火 器之急 。尋敵 
逼京師 ，公 奉令議 守城策 ，力 主憑 城用炮 ，且奉 令 造炮練 兵守城 ，卒以 公 策殲敵 甚衆， 京師 得全。 
明思 宗蠢 三年 。公元 H.  0一 一  0 年 ，公 年六 十九歲 ，是年 公任製 火器事 ，引用 曰耳曼 人湯霊 (Joa¬ 
nnes  Adam  Schall  von  Bell) 義 大利人 羅雅吝  (Jacobus  Rho)  襄理 演算事  ，若 望之學  ，爲當 時西洋 
來華諸 敎士最 ，後 此中 國曆法 之改革 ，實爲 最有力 之一人 。六 月明 帝憂國 用不足 ，命戶 部淸理 屯田鹽 
法二事 ，公 因獻 屯鹽策 ，謂屯 政在乎 墾荒， 鹽法在 嚴禁私 販 ，約二 萬餘言 ，明帝 嘉納， 擢公爲 禮部尙 
誊 兼翰林 院學士 ，協理 詹事府 ，但 所上策 卒因言 事者議 論不協 ，迄 未施行 。是冬 明軍與 淸軍戰 不利， 
潰退 頻仍， 公疏靈 龍華 民等 往澳 ， 招 1 商來 1 ， 龍 等糾馨 雪百 人購 大炮十 門北上 。嶺南 
富 賈恐葡 人 入內地 ，不得 襲斷國 外貿易 ，重 賂言官 阻其行 ，明 廷誤聽 ，令葡 人返澳 ，先到 者遂以 兵力 
單 薄敗。 

明思 宗崇禎 四年， 公元一 六一一 二年 ，公年 七十歲 ，是 年正 月公以 與 西洋敎 士所譯 曆數書 已有端 緒 ，因 
自本 年一月 至明年 四月陸 續繕正 進呈， 計所呈 者爲： 
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歷書總 目一卷 、日 躔曆 指一卷 、測 天約 說二卷 、大 測二卷 、日躔 表二卷 、割 圖八線 表六卷 、黃 道升度 

* 

表七卷 、黃赤 道距度 表一卷 、通率 表二卷 ^ ^ 以上第 一次進 呈者。 

測量全 義十卷 、恆 星曆指 三卷、 恆屋曆 表四卷 、恆 星總 圖一摺 、恆 星圖像 一卷' 揆日 解訂訛 一卷 、比 
例規 解一卷 —— 以上 第二次 (本 年八月 ) 。 

月離曆 指四卷 、月 離曆 表六卷 (已 上係羅 雅各譯 _)、 交食曆 指四卷 、交 食曆 表二卷 (已 上係 湯若望 
譯 il )、 南北高 弧表一 十二卷 、諸方 晨昏分 表一卷 、(已 上係 羅湯指 授監局 官生推 算者) i 以上第 
三次 進呈者 (崇禎 五 年四月 ) 。 

三月 公陳修 曆事宜 ，遵例 乞致仕 ，不許 。八月 淸兵臨 大凌河 ，公文 一再陳 兵事， 終未能 盡行。 

明思 宗五年 ，公 元一六 三二年 ，公年 七十 一歲 ，是 年公以 禮 部尙書 兼東 閣大 學士 ，大學 士卽明 時的宰 
相 。人有 賀之者 ，輒 以恐不 能負此 m 責 爲言。 

明思 宗六年 ，公元 一六三 三年， 公年七 十二歲 ，是 年公奉 旨加太 子太保 文淵閣 大學士 ，禮部 尙書如 
故。 刑部都 給事中 陳贊化 劾公黨 於罷相 周延儒 ，公上 疏辨誣 ，有 「平生 每謂植 黨爲非 ，渙 羣爲是 ，是 
以孑 特孤踪 ，東西 無着， 苟利祉 稷 ，矢共 圖之」 等語 。九 月疏稱 已進曆 書七 十四卷 ，已 完而未 進者六 
十卷， 臚敍敎 士勞績 ，並 奏明年 二月十 五日食 ，薦山 東參政 李天經 自代修 曆， 自是屛 絕外事 ，至 十月 
七日遂 逝世。 ' 


由上 所述 ，綜 計公一 生行事 * 爲傳敎 而奮鬥 ，爲救 國而# 鬥， 更爲修 曆事主 張捨棄 舊法引 用新 法而奩 
鬥 ，幾 畢生皆 在奮鬥 之中。 照歷史 看起來 ，傳敎 一事， 在中國 歷史上 從沒有 像他老 先生所 遭遇的 那樣困 
難 ，漢 晉時佛 敎 的傳入 ，康 代時 回敎 ，摩尼 敎 ，景敎 的傳入 ，元代 時喇嘛 敎 ，也 里可溫 敎 的傳入 ，幾 曾有 
過 這樣阻 力 橫生的 情形 ，公的 傳播天 主敎， 竟 幾乎被 人搆； 跳 做白蓮 敎而陷 罪 。至於 公所疏 陳救國 大計， 固 
嘗以 書生領 兵自效 ，且 奏有殺 敵功者 ，乃終 不見諒 於同僚 ，尤 爲意外 。惟修 舲 一事 ，總 算是 成功的 ，但還 
不能不 舌 敝唇焦 去支撑 ，纔算 勉 強得伸 其主張 。夫傳 敎一事 ，還 可說 是有背 中國崇 拜 祖先的 習俗 (其 實利 
瑪 寶等固 不禁 拜祖先 力求 妥協的 ) ，若救 國修舲 兩事， 固彰明 較著有 成效可 覩者， 乃亦遭 遇了這 樣的阻 
力 ，要 明白這 個原因 ，不 能不 先明白 

公 所處之 時代。 

公所處 的時代 ，爲 明季世 ，黨 爭正劇 的時候 。原 來明 季自神 宗時顧 憲成以 推舉閣 &; 忤 執政意 落職， 
歸里講 學於東 林書院 ，並批 評時政 ，附和 者頗盛 ，因 此頗 遭執政 者之忌 ，被指 目爲東 林黨。 從此淮 撫李三 
才入 閣案、 爭辛亥 京察案 、衞 國本案 、科場 弊案、 行勘熊 廷弼案 、張差 挺擊案 、移 宮案 、紅 丸案等 ，莫不 
被 用爲黨 爭工具 ，明廷 遂有東 林黨， 非東林 黨之爭 。有 一事出 ，兩方 都出死 力 爭持； 熹宗時 各案， 非東林 
黨 尤利用 宦官魏 忠賢的 惡勢力 來支撑 。且以 利 害關係 又別 有所謂 崑宣黨 、齊黨 、楚黨 、浙 黨等 ，除排 東林 
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外 ，並以 排異己 爲能事 ， 一 時所 有朝 臣都如 水火之 不相容 ，攻 擊報復 ，無 休無歇 ，國 事可以 不顧， 黨見不 
能犧牲 。公 親眼目 覩這 種情形 ，本着 一 片熱 忱要救 國， 如何看 得順眼 ，所以 有 「每 謂植 黨爲非 ，澳 羣爲 
是， 孑 然孤踪 ，東 西無着 J 的說話 ，正惟 他要以 「植 黨爲非 ，渙 羣爲是 ，孑然 孤踪」 獨行 其是的 去幹 ，所 
以他有 主張， 便無不 被阻； 況 且他本 是一個 從翰林 院檢討 ，歷左 春坊右 贊善詹 事府少 詹事， 禮部侍 郞兼學 
士 ，淮 升至 禮部 尙書發 翰 林院學 士的 ，始 終是一 個詞臣 ，却時 時要去 講兵略 ，試問 置總攬 軍政大 權的兵 
部 於何地 。當那 樣祇問 黨見不 顧國事 ，有 了你 ，沒 有我的 際會， 又何怪 那些掌 管軍政 大權的 兵部如 崔景榮 
輩不 和他顚 斤 播兩呢 ？又 何況他 本是一 個被時 人可疑 的甚督 敎徒呢 ？至 於傳敎 一層， 那就更 不必說 ，一個 
素不負 時望的 沈徤， 只因徐 如珂約 他同上 了一個 禁止王 豐肅 等在南 京傳敎 的奏疏 ，居 然也被 當時所 謂識者 
所韙 ，並且 因此而 被暱比 非東林 羣小的 方從哲 所引薦 ，權 勢傾】 時 。士 大夫社 畲的情 勢這樣 ，公的 傳敎淳 
業又 何從順 手呢？ 便是 他老先 生克奏 層功 的修曆 之舉 ，要不 是邢 雲路、 周子愚 等 倡於前 ，李 之藻翊 其旁， 
李天經 繼其後 •，要 不是， 修曆之 事有測 驗可憑 .，要 不是有 龍華民 、鄧 玉两 、羅 雅各， 而尤其 是湯若 望等積 
學的 西敎士 爲之 輔佐； 也還怕 在未 可知之 數呢？ 因爲明 代的曆 官原都 是世業 ，都有 一 套推步 可差， 古法不 
可變的 蠻道理 ，所以 前 乎此兪 正已 請修曆 ，便 可以 輕率狂 妄 正罪名 ，下詔 獄呢？ 公在黨 爭橫厲 的時候 ，而 
又是 西洋敎 士被疑 爲祅妄 不軌的 時候 ，他偏 要以 一被疑 謗的甚 督 敎徒的 資格來 侃侃而 談修曆 ，並且 公然疏 
薦 西洋敎 士來參 與修曆 ，卒戰 勝了世 其業的 欽天監 中人士 ，卒 戰勝 挾有黨 的勢力 的魏 文魁輩 而貫撤 了他修 


曆的 主張 ，此其 困難也 就可想 而知了 。明 白祂 所處 時代的 困難自 可明了 

他所 給予我 們精神 上偉大 啓示。 

他所 給予我 們精 神上的 啓示是 甚麼呢 ？他 不具論 ，卽 就上文 節述公 之生平 及其所 處之時 代中， 已足顯 
其偉大 ，茲分 條疏述 如後： 

1 、 他那 「每 謂植 黨爲非 ，渙 羣爲是 ，以孑 然孤踪 ，東 西無着 J 等語 ，固 已足顯 他 獨往獨 來的精 
神； 其下 便繼以 「 苟利社 稷 ，矢共 圖之」 等語， 足見他 之所以 獨 往獨來 ，正以 矯正 明末那 種惟重 黨見不 
顧國事 的士風 。其 實這幾 句話原 是人 盡能言 ，但 往往其 言則是 ，行 之則非 。而公 之所爲 ，我 們從 他的生 
平看去 ，確 能行 顧其言 。當他 被沈權 所隱射 ，被 忠賢黨 所參劾 ，卽未 聞引對 方的東 林黨以 自重， 其平生 
亦 未與東 林黨發 生有何 關係； 所以東 林黨點 將錄中 ，也點 不到他 老先生 。照 他這樣 行爲， 恐怕以 賢名見 
重於 當時後 世 的 東林黨 ，也 還在他 鄙視之 中呢？ 

二、 當他被 沈榷所 影射時 ，沈固 不曾指 名參他 ，他 所上 的辨學 章疏中 ，便 慨然自 陳道： 『南 京禮部 
參 西洋陪 臣龎迪 我等疏 內言： 「其 說浸淫 ，卽士 大夫亦 有信向 之者； 一云妄 爲星官 之言， 士人亦 墮其璧 
霧」 ，曰士 君子、 曰士人 、部 臣恐根 株連及 ，略 不指名 ，然廷 臣之中 ，臣嘗 與諸陪 臣講究 道理， 書多刊 

刻 ，則 信向之 者臣； 又嘗 與之考 求曆法 ，前後 疏章具 在御前 ，則 與言屋 官者亦 臣也』 。同 時且請 取其學 
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說由 廷臣共 同試驗 ，果有 不合， 卽甘屬 受其罪 ，此 等處 其光明 俊偉爲 何如？ 因爲當 時他還 不過是 個翰林 
院檢討 ，要 定他 一個罪 名還不 容 易嗎？ 他却 見得到 ，便擔 當得下 ，試想 是何等 精神！ «> 

三 、 公 家本貧 ，歷 官時一 遭誣謗 ，卽 請假自 營懇務 於天津 ，一面 卽與西 洋敎士 或著譯 曆數書 ，或著 
譯天 主敎書 ，朝廷 召之亦 卽至， 此卽所 謂進以 禮 ，退以 義 ，不 戀棧 ，不 矯情 ，惟 求其是 。加俸 便捐至 敎 
堂； 總 理練兵 事宜時 ，兵糧 缺乏便 自捐助 •，死 時囊 無餘資 ，笱中 惟敝衣 數襲， 銀一兩 。照 這樣看 起來， 
公的 淸廉自 不必說 ，但 他是人 ，要 不能不 需衣食 ，所以 能如此 ，無非 有賴天 津自 營的懇 務罷了 。彼以 做 
官爲衣 食之需 者能這 樣嗎？ 做官 是爲國 家辦事 ，懇 務是爲 自已謀 生 ，公私 劃然， 方可以 參 預國事 ，千古 
惟公能 明此義 。能 明此義 ，自 然用不 着戀棧 ，也用 不着矯 情了。 

四 、 公 有所言 ，必起 而自行 ，修膳 爲 公專長 ，不 能假手 於人不 必說 ，卽 看兩次 自請使 朝鮮， 兩次自 
諝帶兵 禦敵 ，得 請與否 ，成功 與否不 必論， 他這種 已言之 ，卽已 能行之 的精神 ，已 足愧死 徒以言 論勝人 
之輩 。當他 入閣時 ，不以 拜閣 老爲喜 ，却 以不能 肩其責 爲恐， 這種 精神尤 其令人 懷念不 置 。以 上係 專就 
公出處 大節講 。至公 之治學 ，亦 有其不 可幾及 的精神 ，更分 別略述 如下： 

一、 有明後 期儒士 中 ，下 焉者惟 科舉玫 名之營 求 ，可 不必論 •，上 焉者 ，不入 於拘迂 的程朱 理學， 
卽 入於狂 誕的陸 王末流 。公以 儒生 ，毫無 所謂而 皈衣 某督敎 ，很容 易給同 類指爲 非聖無 法 ，但 公却毅 
然爲之 ，並 勸導其 家人， 其朋友 ，其鄕 黨爲之 ，不 能不 說大膽 。而公 之爲此 ，又 非貿 貿然 的窗從 ，其 


動機起 於二十 七歲在 韶州時 ，而 進敎 却直至 四十二 歲在白 下時； 而 且在進 敎之前 ，又必 先觀敎 禮考道 
義免八 a 之久 ，而 後受洗 。我 們不必 拿所見 去批評 他進敎 的舉動 ，祇 看他 非見道 眞切不 輕進 敎的精 
神 ，已迥 異於那 種有 所爲而 爲者了 。後人 往往以 爲公及 李之藻 等好西 士格致 之學而 從其敎 V 實在大 
誤， 因爲公 之進敎 ，實尙 在 譯幾何 原本之 前哪。 

* 二 、公 之譯幾 何原本 ，其 自序謂 ： 『利 子言此 書未譯 ，他俱 不可論 ，遂共 翻 其要』 ，己可 知其選 
擇之 審愼； 而譯是 書的時 間自一 六 0 六年 秋開始 ，至 一六 0 七年海 卒業， 僅於歐 儿里得 幾何學 十三卷 
中譯其 要爲六 卷； 譁時反 覆展轉 ，求 合本 誊之旨 ，重複 訂 正 ，凡三 易其稿 •，又 可 見其下 筆時之 周詳愼 
密。 今之世 ，譯 業大盛 ，我覺 得公此 種精神 ，實 尤値 得我們 紀念。 

三 、公以 儒生至 中年 後始習 曆數於 西敎士 ，而 其造詣 之精深 ，卒 非曆學 世家所 能抗手 ，實 由其爲 
學的次 第及糈 神有非 人所及 。他 在崇藏 二 年所上 條議曆 法修正 歲差疏 中嘗自 道之： 「天 行有恆 而無齊 
數也。 有恆者 如夏至 日長 ，冬 至日短 ，終古 不易； 不齊者 。如 長極漸 短 ，短極 漸長 ，終 歲之間 無一相 
似 。所京 者每 遇一差 ，必尋 其所以 差之故 ，上 推遠古 ，下 驗將來 ，必 期一一 無爽； 日月 交食， 五星凌 
犯， 必期事 事密合 ，度數 旣明又 可旁通 衆務， 濟事適 用。』 云云， 可見他 之爲學 ，重 實驗而 不重公 
式 ，這 纔是眞 正的科 學精神 。公 之成就 在此， 西洋曆 之所以 不像 大統回 回歲 久而差 在此； 拿了 一個公 
式 到處可 適用的 大統回 回曆最 不能與 公抗者 也在此 。關 於此 ，我尤 不能不 懷念 徐文定 公。 
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建 都私議 (原 刊新中 華復刊 第 一卷第 十二期 ) 

欲 明建都 之何宜 ，首 當明一 國國都 在全國 中所居 之地位 。國家 者政治 之集團 ，一國 之政治 ，自 當以中 
央政府 爲其神 經中樞 ，政敎 號令皆 從之出 •，而 國都則 固中央 政府之 所在也 。譬 國於身 ，中 央政府 ，其腦 
也 •，腦 之所在 ，則 首也， 其他則 皆臟腑 手足之 所在耳 。腦 之所司 ，其一 爲感受 ，其一 爲號令 。.首 旣 爲腦之 
所寄 ，則腦 之所司 ，亦 卽首 之所司 ，故 其所在 ，必 置重焉 ，不似 手足之 可偏居 ，臟腑 之可深 藏也。 一旦倒 
其重輕 ，其人 必大病 且甚劇 。賈 生曰： 『一 脛之大 幾如腰 ， 一 指之大 幾如股 ，惡 病也 ，弗治 必爲錮 疾』。 
此 雖言鉅 細 ，重 輕之倒 置固亦 猶是也 。此言 號令之 用也。 首也者 ，耳目 口鼻又 皆在焉 ，故其 外有所 感受， 
皆於 是焉是 司是守 ，而以 之 傳達於 腦亦至 便且 捷也 。惟其 所司在 感受， 故雖以 其地位 之置重 ，而其 所在顧 
不妨軒 豁呈露 ，舉 外來風 霜雨雪 之所侵 ，強 暴橫逆 之相加 ，皆不 恤首當 其衝。 何也？ 以其捷 於感受 而有以 
爲 之備也 。至於 臟腑， 則所以 營 養者也 •，手 足， 則所以 捍衞 者也； 第各 效其能 ，各程 其職， 以聽於 首腦而 
無所 阻滯， 則一身 之生機 勃焉矣 。倘使 臟腑司 感受， 使手足 司號令 ，則 其人必 病且劇 而生機 絕矣。 一國之 
建都 ，何 莫由斯 道也。 

夫國都 旣爲一 國之首 ，則爲 欲其便 於感受 ，必當 先辨吾 隣友敵 之異情 。隣果 吾友也 ，則其 國之長 ，我 
可 效之速 •，敝 則可 懲之疾 。此 猶口鼻 呑吐呼 吸之用  >  而可 收吐故 納新之 效者也 '。吐 故納新 ，非遠 避深藏 所 


可爲 用也、 隣果吾 敵也 ，則 尤當以 時 偵其情 僞 ，審 其虛實 ，藉以 籌因應 之方， 此又耳 目_視 之用， 而可收 
偵察敵 惝之效 者也。 偵察敵 情， 亦非遠 避深藏 所可爲 用也。 凡此皆 足明建 都之當 近邊而 不當 遠邊也 。況當 
今之世 ，以 科學 之日新 ，已縮 世界若 戶庭， 履重洋 如平地 ，人方 求其通 ，我焉 可堅其 閉； 人方 淬其新 ，我 
焉可守 其故； 如之 何可弗 使感 受之加 疾也？ 英之都 偷敦， 日之遷 都東京 ，帝俄 之遷聖 彼得堡 ，皆斯 道也； 
吾 國曩昔 北魏之 由平城 遷洛陽 ，亦因 是已。 此國都 之宜近 邊而不 可遠邊 ，建 都之原 則 一也。 

國都旣 一 國之首 ，則必 其能號 令全國 ，如 指臂 之使也 。不 能號 令全國 ，則 平時固 不能以 受臟腑 地物力 
之輸將 •，有 事時 ，亦 不能以 收 手足地 人力之 捍衞 。欲 使其能 盡號令 之能， 則必其 地之利 於交通 。交 通利， 
則全 國物力 人力皆 可收指 臂之用 ，猶 夫腦之 總搌神 經中樞 ，使臟 腑手足 皆能稃 職 效能以 聽而無 所阻滯 。法 
之 都巴黎 ，蘇聯 之遷莫 斯科， 日之舊 都西京 ，皆 斯道也 •，往 昔我成 周之建 東都於 雒陽 ，亦因 是已。 此言國 
都 之地常 利交通 ，建都 之原則 二也。 

國都 果近邊 ，猝 有外患 ，易 爲敵 所乘 ，此不 能不 It 者也 。是又 不能不 擇一易 於守禦 之地以 自固 ，故其 
地必能 於國防 上有制 勝之道 而後可 建都焉 ，亦 猶夫 人首之 必有兩 手出其 肩下以 自衞也 。抑非 惟當有 國防之 
勝以 禦外 ，亦當 求其地 之足以 控制 全國以 制內 ，使臟 腑之地 不能以 自肥， 手足之 地不能 以坐大 ，方 可謂全 
其用 C 不然 ，臟 腑自肥 ，手 足坐大 ，非 病膈， 卽病尷 ，首腦 受其敝 ，而 臟腑手 足亦且 自病矣 ，此賈 生所爲 
痛哭流 涕長太 息者也 。此言 國都之 當據形 勝之地 ，建 都之原 則 三也。 
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循是 三者以 衡上述 現首都 、陪都 、西安 、北卒 、武漢 、長春 之六都 ，私以 爲能 全具其 勝者， 實惟北 
卒 。今姑 置北平 ，而先 予其餘 五都以 檢討。 

現首都 南京依 山帶江 ，自 古以 爲龍蟠 虎 踞之地 C 實則 南京 雖有山 而不足 云高峻 •，上 下游 雖非無 守而皆 
不足云 險阻； 所謂險 ，全恃 夫古稱 「天 塹」 之長江 。然長 江天塹 ，固天 之所以 限 南北也 ，在 昔亦惟 南北對 
峙之世 ，間取 以爲都 ，今則 全國已 大一統 ，決無 歷史上 之所謂 北虜， 圖南下 而飮馬 於長江 。至 於東西 ，則 
衡以今 之所需 ，但可 利交通 ，而無 險阻之 可言。 此次敵 寇入侵 ，上海 不守後 ，不半 月而敗 騎 已直入 南京， 
其驗也 。故以 國防論 ，固絕 非其地 。至言 制內 ，則吾 國地勢 ，本 來地 陷東南 。南 京東南 ，一都 會耳， 無論西 
向 ，北向 ，南向 ，無 一而不 需仰攻 ，故 亦不 足以 云控制 。以言 便感受 ，其 地又不 足 謂近邊 ，遠不 如 上海、 
天津 、廣 州等濱 海之區 •，以 言 利交通 ，則 所恃者 惟一大 江與津 浦 、滬寧 兩路耳 ，尤 不如武 漢 北平之 縱橫四 
達也 。故以 上三 者衡之 ，皆絕 非其勝 。昔 人主 都南京 甚力者 ，爲明 季大儒 餘姚梨 洲黃氏 ，其 言曰： 『東南 
粟帛灌 輸天下 ，天 下之 有吳會 ，猶 富室之 有倉庫 匯篮 也 。今 夫千金 之子， 其倉庫 K 篋必身 親守之 ，而 門庭 
則以委 之僕妾 。舍 金陵 而勿都 ，是委 僕妾以 倉庫 {1 箧； 昔日 之都燕 ，則 身守夫 門庭矣 。曾謂 治天下 而智不 
千金 之子若 與』？ 夫 治天下 而下同 千金子 之所爲 ，則 亦守財 之虜而 已矣， 非爲政 之道也 。政以 倉庫匱 篋之 
所在 ，故 陳叔寶 、李煶 之 徒得藉 以縱 其晏安 而身爲 禽僇 •，卽 才子如 孫仲謀 ，方其 盛時㈠ 據全炅 之地 ，曾不 
能 與一羈 棲„瓢 泊 之劉備 爭荆州 •，古 今 來都金 陵而得 天下者 ，惟】 明太祖 ，然當 時大敵 實只」 陳友諒 ，元室 


則由 其本身 之內潰 ，有 脫脫王 保保而 不能用 ，故爲 所乘； 及徐 達常遇 春北伐 ，其 用兵 已若摧 枯拉朽 之易， 
絕無如 攻陳友 諒之難 爲力也 。私 意以 爲國 都之選 ，政宜 在門戶 ，蓋 守門戶 卽所以 守倉 庫匮 篋也 。世 未有門 
戶全 而倉庫 匱篋 轉遭掠 奪者； 亦未 有門戶 失而倉 庫匱篋 猶得以 倖 全者也 。故建 都而專 取富庶 ，非探 本之論 
也 。民 國初孫 中山固 亦嘗主 都南京 ，特以 當時北 平因辛 丑條約 ，出海 之路， 輩轂 下之使 館界， 皆許駐 外 
兵 ，頗感 其傾耳 ，固非 謂北京 之必不 如 南京也 。今 者英美 兩大自 _撤 廢在華 之特權 ，餘亦 惟其馬 首是瞻 
矣， 此項條 件已不 復存在 。時 移勢易 ，何必 南京？ 

重慶雖 有三峽 之天險 在其東 ，运以 爲金 湯之固 。然深 藏腹地 ，固 宜臟 腑之所 在也， .以 之爲戰 時之陪 
都 ，使敵 不能犯 而保之 ，以爲 號令全 國之資 ，則固 莫能易 ，顧非 所語於 平時者 也 • 

西 安自古 爲吾國 全盛時 代漢唐 之酋都 ，自 來論 建都者 皆主之 ，誠以 其地在 關中， 四塞以 爲固， 而又據 
有高 屋建瓴 之勢， 外足以 固國防 ，內亦 足資控 制也。 然漢康 之外患 爲匈奴 與突厥 ，敵自 西北來 ，爲 便於偵 
察敵情 ，由此 其選也 。然今 之大敵 爲日寇 ，故所 備宜在 東而不 在西 。故以 偵察 敵情言 ，在今 日而都 西安， 
實非 其時； 而況今 日之國 際交通 ，重 在海而 不在陸 ，就 呑吐呼 吸 之用言 ，西安 僅足與 重慶等 量齊觀 ，故亦 
非其地 。以吸 收人力 物力言 ，僅以 隴海 一路溝 通西北 與東南 ，此 路一斷 ，卽 成坐困 。梨 洲先生 於此嘗 以之 
與 金陵較 ，極以 爲不及 金陵， 其言曰 『秦漢 之時， 關中風 氣會聚 ，田 野開闢 ，人 物殷盛 。吳 楚方脫 蠻夷之 
號 ，風 氣樸略 ，故 金陵不 能與. 之爭勝 。今關 中人物 不及吳 會久矣 ，又 經流 寇之亂 ，烟 火聚落 ，十無 二三， 
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生 聚敎訓 ，故 非一日 之所能 移也』 。明 淸之 際已然 ，何況 今日？ 且漢 都長安 ，已 需漕轉 山東粟 •，隋 唐則更 
需仰給 於東南 ，運 河之鑿 ，政以 是耳 ，是 梨洲所 謂田野 開闢， 人物殷 盛云云 ，已未 可盡信 ，而 謂時至 今日 、 
尙 可取以 建 都乎？ 

武 漢握全 國財富 之中樞 ，水 陸交通 ，遞 橫四達 ，以 交通利 捷論， 誠爲全 國冠； 以 物力論 ，「兩 湖熟， 
天下足 J ， 其富 饒亦不 下吳會 。然其 地政在 古之所 謂雲夢 大澤中 ，無 險阻之 可言。 易曰： 『王 公設險 以守 
其 國』； 鄭漁仲 亦曰： 『建邦 設都， 皆憑阻 險』； 固 皆不易 之論也 ，而武 漢於此 無有焉 。且 其所在 ，深入 
腹裏 ，以 言感受 ，亦 有所 不足； 故自 來無以 之 建都者 。 私意武 漢之地 ，宜 以之 爲臟腑 ，而不 可以之 爲首腦 

o 

至 於長春 ，尤過 偏東北 ，是又 手足之 地也； 主其說 者亦僅 志在作 進一步 之主張 ，退 而猶可 在北平 焉 
耳 ，故與 其謂爲 主長春 ，無寧 謂爲主 北平； 惟於友 敵之辨 ，固已 瞭若觀 火矣。 

由 上所述 ，此五 都固各 擅所勝 ，終 覺皆偏 而不全 ，徵之 往事， 私意以 爲建 都之地 ，首當 近邊， 說在舍 
倉庫而 守門戶 ，意 正與梨 洲先生 反也。 

殷商 以上 ，唐 虞夏后 之世， 在古謂 之揖讓 ，以 歷史 演進之 序言 ，無寧 謂爲 部族公 推共主 之局， 固無所 
謂國 ，焉 有所謂 都； 所 謂都者 ，皆共 主部族 之所在 焉耳。 孫中山 嘗謂國 家之成 ，由 於武力 之強制 ◦商 湯始 
易楫讓 爲征誅 ，然 則我國 之有國 家形態 ，雖謂 始於殷 商可也 。商 湯本起 南亳， 其地在 今河南 商邱縣 之南， 


錯 於山東 安徽兩 省之間 ，及其 旣放桀 ，則 遽都 於西亳 ，地在 今河 南偃 師縣西 。國策 魏策謂 「夏 桀之國 ，伊 

洛 在其南 J  •， 周書度 邑解謂 「自洛 泗延於 伊洒 爲有 夏之居 J  ; 可 見今伊 洛流域 之北， _ 至洛 陽一帶 ，正 

是當 時夏梁 勢力 之所# ，湯 之所以 棄 其故居 而西遷 ，政 恐夏 桀餘勢 有未盡 ，所以 鎭而 撫之也 。周之 初起， 

公 劉居豳 ，奎居 岐-^ 豳在今 询邑縣 ，岐 在今岐 山縣， 皆在陝 西西部 .，文 王滅崇 ，遷 都於豐 —— 崇爲今 

鄠縣 ，而 豐則更 在其東 ，已 在陝西 中部； 武 王克商 ，遷 都於鎬 —— 鎬故 城在今 西安之 西南， 地益偏 於陝西 

東部 •，成 王時， 周公更 營東都 於雒邑 ，其 地在河 南洛陽 縣西， 首 由陝西 而東入 河南矣 。商都 自東而 西遷， 

周 都則自 西而逐 步東遷 。 何也？ 商之所 防爲夏 ，夏 在西 ，故西 遷； 周之 所陕 在商 ，商 在東， 故東遷 也 。周 

爲犬戎 西戎所 困， 東遷以 避之， 使無秦 ，伊 洛之洒 恐 將早淪 爲戎狄 。秦統 一天下 ，匈奴 又爲患 ，匈 奴蓋卽 

古之犬 戎也. ，秦亡 忽焉 ，而 漢繼之 ，匈 奴且東 滅東胡 ，西 驅月氏 ，統 一北鄙 ，大 舉南下 爭中原 ，是 秦漢所 

防 在西北 ，故晚 周已東 遷洛陽 ，而秦 漢所由 轉西向 而都長 安也。 東漢以 匈 奴分裂 莫佘毒 ，復東 都洛陽 ，而 

西羌 之患遂 與東漢 相終始 ，西羌 則古之 西戎也 。晉 都洛陽 ，亦 終不競 ，北 族大入 ，終 赞晉於 江南， 僅都建 

康以 自保 ，建 康則今 南京也 。劉 裕北伐 而滅秦 ，乃不 知進據 而都之 ，秦地 卒爲夏 有 ，而 終成 南北朝 對峙之 

局。 唐之興 ，因周 隋之舊 ，復都 長安， 卒斥突 厥而使 之西遷 、唐 之中世 ，安 祿山以 營州 雜胡起 於河北 ，是 

爲 東北外 患之始 ，唐 不知東 遷都以 鎭之 ，終 唐之世 ，河北 卒不復 爲唐有 。其後 遼金相 繼起而 據之， 我之外 

患 ，從此 遂從西 北而移 於東北 ，以故 五代及 朱之都 ，雖 不敢逕 在河北 ，但 亦不得 不東移 至河南 之汁梁 ，我 
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國 國都從 此亦竟 不 復西矣 。宋 之南渡 ，以 韓世 忠岳飛 爲之將 ，而不 克收復 守土者 ，則 以棄汴 梁於先 ，而又 
不 敢都建 康於後 ，惟 是遠避 深藏， 退守東 南濱海 之臨安 (今 杭州) ，有以 使之 無功也 。元之 由和林 南都燕 
京 (今 北平) ，爲圖 宋也； 明之 由金陵 (今 南京) 北 都燕京 ，爲 防元也 •，淸 之 由興京 東都燕 京爲統 治中原 
也 。然則 由往事 驗之， 凡國都 之所在 ，非進 取， 卽防敵 -固未 有遠避 深藏以 爲得 計者也 •，有 之惟東 周與南 
宋 ，此 卽東周 南宋之 所由不 競也 。故居 今日而 言建都 ，南京 、重慶 、西安 、武漢 ，似皆 非其地 。何 也？ 其 
地 皆遠敵 ，足 可以 爲遠避 深藏之 計者也 。惟一 長春猶 有近敵 之義， 然長春 則又手 足之地 ，而不 可以 爲首 
腦 。吁 衡全局 ，吾寧 北平。 

建 都北平 ，厥有 五利。 六都中 ，最近 海而运 營吐 故納新 之用者 ，當 推北平 與南京 C 然北 平之距 其海口 
天津 ，其程 又半於 南京之 距上海 ，且 由半 至津 復有鐡 路可通 ，尋常 車行二 三小時 而可達 ，非 濱海而 幾於濱 
海 。雖天 津之必 出大沽 ，冬 令輒 成凍港 ，然別 有一不 凍港 秦皇島 在焉， 亦北寧 路之所 經也。 孫中山 實業計 
劃 ，嘗以 靑河口 與灤河 口距渤 海深水 線較近 ，擬 於此 兩口間 築一北 方大港 。果 能遵 而行之 ，則 視秦 M- 島爲 
更 近北平 ，此 其能盡 口鼻感 受之用 ，利於 建都者 一也。 

日 寇之大 陸政策 ，以 與我關 東三省 接壤而 奪自我 之翱鮮 爲橋梁 ，故關 東三省 ，實 卽所以 防日 寇之門 
戶 C 北平 有北 寧路直 達關東 鐡路網 中心之 瀋陽， 非特邊 徼有警 ，情 報捷於 影響； 卽 平時修 察敵 情， 伹能儲 
偵諜 •之使 ，不間 有事無 事， H 暮間 卽可得 其情實 。此其 能盡耳 目感受 之用， 利於崑 都者二 也 c 


就 交通論 ，北平 不篇北 方之義 ，抑亦 S 全國 之中心 ，不 S 其地之 隳東 北面忽 之也。 以北平 
爲中心 ，東 18 東 —網中 心之 瀋陽， 已具 如上 f  I ， 則有111爲首^ 之 
南京， 而由北 平與 全國最 大都會 之上海 亦且可 營聯運 ，兩日 而可達 .， 西南屬 有平 漢路以 通於 財富中 心之武 
漢， 今則粵 漢又 已通； ^ ， 由北平 竟可直 達最南 大都會 之廣州 .，西 北則 有平綏 路以 通西 北大都 會之包 頭 ，現 
且計 劃更— tf ， 倘 更由晝 築 II 新疆 ，則 I  一  f 在 1 中矣 。北平 所不能 直通者 ，惟 川愼 
黔西南 數省耳 ，但今 湘桂路 已與粤 漢接 ，而 湘桂又 延爲黔 桂以 達貴 陽。' 貴 陽近已 成川鎮 齡交通 之中心 ，如 
是則 與西南 一帶之 脈絡亦 貫通矣 。故就 交通論 ，北平 實不下 於武漢 。而 況河北 一省， 亦自有 廣大之 平原， 
水 深土厚 ，民 情震， 人力物 力絕斐 須仰 給他方 之〒 王船山 S 其地 「會 f 瞻 if 自簡 J  , 
誠非過 論也 。北平 則居河 北平原 之盡處 ，依 山阻險 以臨之 ，無 事時 ，儘可 無虞 歷乏； 一旦 有事 ，以 其交通 
之 縱橫邨 達 ，徵 調亦可 期便捷 。此 其能盡 總握神 經中樞 之用， 利於建 都者三 也。' 

河 北之地 ，古 之燕也 。蘇 季子以 爲 『東 有朝 鮮遼東 ，北 有林胡 樓煩， 西有雲 中太原 ，南 有滹沱 易水』 ， 
似 亦四塞 之國已 。以 今視之 ，滤沱 易水， 雖 j 菴 可航， 餘險固 猶在也 。譬 之於身 ，遼 東其左 臂也， 雲中太 
原其 右臂也 ，林 胡樓煩 ，當 今熱 察之地 ，正其 可負喁 者也 ，於是 其首腦 之作用 備矣。 至於南 則正當 山東半 
島以 西之平 原 ，而 爲津浦 鐵路經 由之地 。今 本非燕 齊對峙 之世， 政可以 利徵 調而無 所恃於 險阻也 .，而 況尙 
有渤 海與山 東半島 障其東 ，其 地亦未 嘗軒豁 呈露也 。今 右臂山 西高地 ，北 之熱察 ，南 之山東 ，皆吾 土也， 
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本已 無設防 之必要 •，所 當 設防者 ，惟 一左臂 之遼東 。戰 後果能 助朝鮮 使獨立 ，則遼 東亦可 謂安矣 。卽 不幸 
而左 臂有事 ，固 尙猶有 山海一 關足以 自障 。‘ 淸之屢 勝明而 卒不敢 由山海 關長驅 直入者 ，卽以 有 此險也 。今 
之敵 ，島 國也 ，當虞 其從海 上來， 則渤海 一灣正 其門戶 矣 。 就 渤海 形勢論 ，以遼 東半 J;5 爲左扉 ，以 山東半 
島爲 右扉， 自山東 半島之 蓬萊閣 至遼 東半鳥 之老鐡 山頭， 相距一  0 三公里 ，更 有羣 島連綴 其間曰 廟島列 
鳥 ，其最 南之長 山島與 蓬萊開 相望， 而最北 之北隍 城島虹 老鐡 山頭不 過三 十公里 ，門 戶已可 謂緊嚴 •，老 鐡 
山頭左 側之旅 順本屬 良軍港 1 逢萊岬 左側 之龍口 ，亦不 失爲次 等港， 倘取以 爲軍 港而 更於廟 島列鳥 上設防 
置候 ，則 渤海之 門戶亦 且加以 扃 鎩矣， 視所謂 「漢 水以 爲池」 者 ，其 阻險當 何如？ •北 平之地 ，北依 山險， 
南 控平原 ，而平 原之外 ，則 又有山 海關以 爲城， 渤海以 爲池， 其內則 又北西 南皆徵 調可通 ，就 國防言 ，恐 
無一條 件具備 之地叵 與抗 衡者矣 。船山 王氏之 言曰： 『自# 秋以及 戰國， 中國自 相爭戰 ，而 燕趙獨 以二國 
之力控 制北陲 。秦人 外應關 東而以 餘力獨 捍西圉 ，東不 貸 力於齊 ，南不 藉援 於韓魏 ，江 淮以 南則充 耳不聞 
朔 漠之有 天驕也 。及秦 滅燕代 ，併 六合， 率天下 之力以 防胡 ，而匈 奴始大 。漢 竭力以 禦 之而莫 之能抑 。至 
於靈 獻之世 ，中 國復分 ，而 劉虞、 公孫瓚 、袁 紹不聞 有北塞 之憂。 曹操起 而撫之 ，鮮卑 匈奴皆 內徙焉 ，蜀 
吳不 相聞也 。晉 兼三國 而五胡 競起； 垂及於 唐 ，突 厥契 丹相仍 內擾； 及安 史之亂 ，河北 叛臣 各據數 州之土 
以 抗天子 ，而薊 雲之烽 燧不聞 者百年 。繇此 言之， 合天下 以求競 而不競 ，控 數州以 匿 武而競 莫加焉 ，則中 
國所以 衞 此覿文 之區者 ，大略 可知矣 。東漢 之強， ：小 敵西漢 ，而 無北顧 之憂者 ，有黎 陽之屯 在也； 天寶以 


後 ，內 亂方興 ，不敵 開元以 前 ，而 無山後 之警者 ，有魏 博之牙 兵在也 。外 重漁陽 、上郡 、雲 中之守 ，而黎 
陽承 其後； 外建 盧龍 、定 _ 、振 武之節 ，而 魏博輔 其威； 以其地 任其人 ，以 其人 守其地 ，金槳 自瞻也 ，士 
馬自簡 也 ，險隘 自固也 ，甲仗 自營也 •，無 巡邊 之大使 以督其 簿責； 無遙制 之廷 臣以掣 其進止 ，雖 寡而衆 
矣 ，雖 弱而強 矣。』 由王氏 之言觀 之 ，河 北在國 防上之 價値爲 何如？ 顧王氏 猶只謂 其足以 爲 國防上 之重鎭 
焉耳 ，而吾 覬文之 區已 賴其捍 衞 也如此 ，故以 爲雖不 免有割 據之患 ，而兩 害相權 ，寧取 其輕矣 。此 皆往事 
之可驗 者也。 倘能取 其地以 建都 ，其置 It 不 猶愈於 S; 鎭乎 V •況 尤不必 有巡邊 之大使 ，遙制 之廷臣 以擊 其时 
乎？ 夫如是 ，外 固可以 固國防 ，而內 又 可成內 重外輕 之局， 而無末 大不棹 之弊 ，眞 兩全 之道矣 ，其 利於建 
都者 四也。 

至以 控制 國內言 ，則 幽燕亦 一足以 制人 而不 制於人 之地也 。昔者 燕在漭 秋之世 ，凼 於山戎 ，賴 齊僅以 
自保 ，其名 幾不 聞於中 原各國 •，洎 乎戰國 ，燕 文公 一 自振 ，卽 可問鼎 中 原而列 於七雄 之一； 樂毅以 匹夫握 
燕兵， 一出而 下齊七 十餘城 ，使 駸駸稱 帝之湣 王 ，奔 竄流亡 以死； 漢初韓 信先下 河北， 而兵不 血刃以 舉 
齊 •，東 漢光武 帝先徇 河北而 卒克平 羣盜； 五胡之 亂 ，鮮卑 慕容氏 ，自遼 東入據 河北， 而幾乎 統一北 方之石 
趙 曾不足 櫻其鋒 •，唐 中葉安 祿山一 掀起漁 陽鼙鼓 ，而 全盛 之唐幾 爲之覆 亡； 五代 時遼^ 燕雲 十六州 ，而大 
爲 中國患 •，金 得河 北三鎭 ，宋 遂不復 能在汴 梁建都 而不得 不南渡 •，明 初靖 難兵起 ，燕 王棣以 一 王之衆 ，建 
文帝以 全明 之力綱 之卒 不能不 遜位； 淸之未 入關也 ，明 受淸人 流寇之 夾攻， 一袁崇 煥足以 遏 其方張 之勢； 
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及其 旣入關 ，李自 成固爲 之竄死 ，明 竭全 國之力 "亦 求一偏 安之 局而 不可 得：凡 此皆其 地足以 制人之 往事、 
而可 驗者也 。唐 中葉後 藩鎭之 割據， 憲宗奮 其英斷 ，可以 平淮蔡 •，夷 淄靑 ，而 卒不復 能有河 北； 宋 初太祖 
能蕩平 竊據已 久之各 國而遠 及後蜀 與南漢 ，而 不敢加 兵於新 建之北 漢 •，太 宗能 取北漢 而卒無 如就裘 之契丹 
何 ，燕 雲一 帶至竟 不能 收復； 宋室南 渡前後 ，宗 澤岳飛 已結河 北太行 忠義以 爲用 ，而 卒不能 越黃河 一步： 
凡此又 皆其不 受制 於人往 事之可 驗者也 。制 人而不 制於人 ，其 利於 建都者 五也。 

由是觀 之 ，就 建都之 原則言 ，北平 可謂 無一不 備； 而衡以 舍倉庫 而守門 戶之義 ，北平 尤其 首選也 。然 
此猶專 就其 地之形 便勢利 言也； 其實於 人事抑 尤有三 便焉： 

、(一 )中 庸曰： 『袵 金革， 死而不 厭 ，北 方之強 也』。 昌黎韓 氏曰： 『燕 趙古稱 多慷慨 悲 歌之七 』 。 
其地 之人情 風俗 蓋自古 而已然 。今 就吾人 所目擊 言 ，河 北民 情之強 勁淳朴 ，固猶 昔也， 施之以 訓練 ，易 
以成 勁旅； 而其毗 連之遼 晉魯豫 ，其人 亦皆非 南方慧 黯儇 利之徒 可及也 。一日 ：有事 ，士 馬固 可自簡 也❸ 
(二) 戰 後建設 ，百 廢待興 ，新都 之建， 人力物 力所需 將不貲 ，南 京重 慶前車 .， 其可鏖 也 。重 慶本僅 
以之爲 臨時之 陪都 ，未嘗 作久居 計， 意在苟 簡苟完 ，然 五年以 來， 興建猶 未有已 。南京 自民十 六建都 
後 ，直至 抗戰軍 興 ，爲時 已十年 ，而興 築迄未 完成， 市容亦 不足以 稱輪奐 。重 慶本西 中國之 大商璋 ，南 
京 尤向稱 我國第 一大城 ，不可 謂非席 豐腫厚 ，•興 築 之難尙 如此； 苟舍 之而別 建新都 ，則 武漢久 經兵烫 ， 
西 安尤苦 荒涼 ，興築 所需， 恐將什 百 於南京 與重慶 。惟北 平則自 元明以 來， 爲我國 之首都 者已六 百五十 


年 於茲； 其舍之 栗都者 ，尙 不及一 不 f 此次抗 戰之役 i 絕未 遭蹂躪 i 取—都 ，只 須加 葺修之 
功 ，而不 必費經 營之力 。戰 後物力 ，必 l rn 要多而 供給少 ，以建 設新都 之所需 ，移以 從事其 他尤重 要之建 

設 ，固 亦抱注 之道之 所必籌 也。 

(三) 兵法： 『置之 死地而 後生， 置之亡 地而 後存』 。蓋 人之情 ，恆 好逸而 惡勞 ，畏險 而安易 ，故必 
使之非 任勞犯 險不景 皇， 則固馨 不躭 議者也 。定 都於國 防重地 ，人裊 於有大 敵當^ 以爲外 
懼， 自能儆 奮而不 敢少懈 。若 惟是以 遠 避深藏 爲得計 ，而斤 斤焉惟 倉庫閬 篋之 是守 ，則經 時而後 ，國人 
將又忽 於今日 之大難 ，而縱 心於晏 安逸樂 ，果爾 則陳叔 寶李煶 之 禍固不 難見諸 異日也 。法 人恃其 馬奇諾 
防線以 自固， 而明知 德之將 求一逞 ，而不 知儆 # ， 於是法 德匹也 ，而 曾不 足以 當德 之一擊 ，至不 能不與 
和比 挪丹波 蘭諸 弱小同 其禍， 此可取 爲殷鑑 者也。 

雖 然貨惡 其棄 於地也 ，力惡 其不出 於身也 。我國 雖曰廣 土衆民 ，地 大物博 ，而土 未加懇 ，地 未盡利 ，生者 
未必衆 ，而 寶藏 亦未必 盡興焉 ，此 k 日所 由言開 發西部 ，.尤 其言 開發西 北者之 紛紛也 j 今人 之主 都西安 
者 ，除狃 於 向者都 關中以 臨中國 之成見 外 ，此 或亦其 一因也 。私 意此非 建都之 所必需 也。 其實西 北之重 
要， 固猶未 必專限 ^ 開發之 當務 ，東北 固近邊 ，西 北又何 嘗非近 邊乎？ 作者 之所以 捨 西北而 置重於 東北， 
則固以 爲東隣 喪朋而 西北則 得朋也 。至 於開 狻之事 ，只須 盡力交 通之利 ，卽其 地之寶 藏而從 事焉， 則利之 
所在 ，又孰 皆不驅 之若騖 也； 卽有需 乎武力 之保護 ，則亦 只須置 重兵以 鎭之斯 可矣； 否則於 -!«: 一帶 擇地設 
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一陪都 ，延 長卒 綏路以 連 於北平 。平 時以 之生聚 ，以 之敎訓 ，置一 大將事 任敎 練而不 與地方 之事： 有事時 
則可 與北平 相呼應 ，爲 犄角， 自亦計 之得者 ，此則 西安其 選矣， 


考馨 

今文尙 書論® 刊 學林第 一輯) 

引言 

唐李漢 敍論六 藝曰： 『書 禮剔其 僞。』 知 言哉！ 五經中 難徵信 者誠莫 書禮若 。禮 自孔 子時 而其經 不具， 
史遷 固明以 詔我矣 。書 之僞者 ，始 惟姚方 興之二 十八字 爲人所 共知； 此外 ，唐以 前固 無人疑 之者。 自李氏 
發其覆 ，朱 儒揚 其波； 沿 及明淸 ，而疑 書者乃 紛紛。 淸儒閻 、惠 諸君以 經證經 ，.東 晉梅顿 僞 造孔傳 本之跡 
始 畢露； 至淸季 ，康有 爲遂以 爲凡漢 世之古 文經皆 出僞造 ，且 皆蔽 其罪 於劉歆 。故今 之持今 文家言 者之於 
尙書， 亦皆以 爲 惟西漢 今文所 有之二 十八篇 爲孔子 所手訂 ，伏生 所口傳 ，餘皆 僞古文 之遺也 。居嘗 反覆考 
察 ，覺僞 孔古文 通體雖 不足徵 ，而 彼片言 隻語之 見引於 經史百 家言者 ，未必 遂無稽 •，此 二十 八篇可 徵信者 
雖較多 ，亦未 可遂謂 其通體 無僞也 。蓋 古文僞 於東晉 以後， 而今文 則固亦 僞於漢 世也。 

今之考 古君子 ，於 戰國以 前 舊籍之 不可 徵信者 ，多 疑爲戰 國時人 所僞爲 。竊 以爲僞 書之作 ，似 尙不在 
戰國 ，而當 在漢世 。先 秦諸子 ，孔門 稱堯舜 ，墨家 崇大禹 ，許行 道神農 ，託古 立言則 有之， 造作僞 書則未 
必。 ‘韓非 子曰： 『孔子 墨子俱 道堯舜 ，而取 舍不同 ，皆 自謂 眞堯舜 。堯舜 不復生 ，將 誰使定 儒墨之 誠乎？ 』 
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使當 時果有 粲然如 今行堯 典皋陶 謨者在 ，羣言 自當有 所折衷 ，正不 必堯舜 復生始 可定儒 墨之誠 。荀 子曰： 
『欲 觀聖、 王之跡 ，則 於其粲 然者矣 ，後王 是也。 ：…… 故曰 欲觀千 歲 ，則 數今日 •，欲 知億萬 ，則 審一. 二； 欲 
知上世 ，則審 周道。 J 使當時 果有如 今行堯 典皋陶 謨者在 ，則堯 舜之道 ，固已 粲然不 下於周 •，所 謂 周道， 
亦且未 必有加 於堯舜 。試 讀今之 所謂虞 誊 ， 其紀 巡狩祭 吿之事 ，周書 且無其 周詳； 其载 知人安 民之言 ，周 
書更無 其切要 。孔 子而 果如世 俗之說 ，嘗删 訂 夫尙書 ，荀韓 之言， 胡爲而 發乎？ 

凡事 物之興 ，必有 所由起 。烏 乎起？ 起 於需求 •，而 需 求之起 ，則 必由於 不足 。韓非 子曰： 『古 者丈夫 
不耕 ，草木 之實足 食也； 婦人 不織， 禽獸之 皮足衣 也。』 耕與織 ，其起 於衣食 之不足 也明矣 。戰國 之世， 
政敎 方劇變 .，學 者雖動 則古昔 稱先王 ，世 主則方 病古籍 之害己 。北 宮錡問 孟子谈 周 室班爵 祿之制 。孟子 
曰： 『其 詳不可 得聞也 ，諸 侯惡其 害己也 ，而 皆去其 籍。』 足徵戰 國諸侯 之用心 ，正 與秦政 之焚書 如出一 
轍 。於周 道且患 其太多 。何 論上世 •，旣 無所 不足 ，自 亦無所 需求。 當是時 ，所 需求者 ，蓋 不在先 世之典 
籍 ，而在 因應世 變之方 ，此 戰國道 術之所 由爲天 下裂也 。學者 於是， 方矜奇 炫異以 干世主 ，獵功 名之不 
遑， 奚暇埋 頭 作僞以 櫻世主 之忮害 。唯然 ，故有 所陳述 ，意 皆在 顯己； 卽間 有徵引 ，亦 不過 述古以 證其言 
之可驗 ，誰實 甘棄其 言而託 之古人 。夫爲 一已之 立言計 ，旣 在所 不必； 因 世主之 忮害故 ，尤在 所不敢 •，而 
又未 若後世 治經之 可弋祿 ，獻 眷之可 邀賞 。 然則 僞書 之作將 何爲？ 

自漢興 ，改 秦之敗 ，大 收篇籍 ，廣 開獻誊 之路。 迄孝武 世 ，書 缺簡脫 ，禮壤 樂崩， 乃建藏 書之策 ，置 


寫書 之官， 下及諸 子傳說 ，皆 充祕府 。至成 帝時， 以書 頗散亡 ，使謁 者陳農 求遺書 於天下 .，麗 祿 大夫劉 
向校 經傳諸 子詩賦 ，步 兵校 尉任宏 校兵書 ，太史 令尹咸 校術數 ，侍醫 李柱國 椟方伎 。蒐求 之不足 ，繼 之以 
寫藏 .，寫 藏之 不足， 繼之以 椟勘 。蓋自 漢興以 來 ，大舉 求遺書 者凡三 次矣； 且 皆賜淦 帛以 招之 ，或 且立博 
士以 寵之； 益 之河間 獻王德 淮南王 安輩又 上行下 效 ，務以 是自 見於上 。一 時人士 爲 祿利所 驅策者 ，羣以 獻 
書爲 捷徑。 意者僞 書之作 ，殆由 此乎？ 張 霸之造 尙書百 兩篇， 蓋特 作僞暴 露之一 例耳。 

實 齋章氏 曰： 『古 人不著 書 ，古人 未嘗離 事而言 理。』 其言雖 若臆測 ，其 理殊 得實情 。誠以 古 之所謂 

書， 非竹簡 ，卽 木札 .， 其作書 僅易於 贺甲骨 ，鏤 金石 ，固不 若 秦漢以 後 之用縑 帛者之 易也。 故其所 書於簡 

札者 ，必 有所不 容於已 非大事 ，卽 大政 ，否 亦師儒 講學提 要鉤玄 之片言 隻語耳 。非 古人 有意不 著書， 

作書 之不易 使然也 。今世 所有先 秦舊籍 ，自典 謨訓誥 以至 史傳百 家言： 儘有本 末兼胲 ，綱舉 目張者 ，疑皆 

有 毛筆有 縑帛以 後事 ，似 非秦以 前用 刀刻契 之短簡 所能容 。鄭 玄論語 敍引孝 經鉤命 決云. •『易 詩書 禮樂春 

秋 ，策 皆二尺 四寸 .，孝 經謙， 半之； 論 語八寸 策者， 三 分之一 ，又謙 焉。』 按依 此尺寸 ，每 策所獎 ，不過 

數字至 十餘字 ，今有 流沙墜 簡可覆 按也。 卽如殷 盤周誥 左氏國 策之文 ，以後 世例之 ，每 一篇 雖不 得謂 之洋 

洋纖纖 ，固已 須綴十 百零星 簡札而 編貫以 成書。 作書旣 如 是其不 易 ，慮 亦無如 後世之 書一印 多本以 供同好 

之 寶藏者 。試思 一遭 六國之 淪沒， 再遭秦 政之摧 燒， 三遭項 羽之咸 陽大火 。此 類僅有 之孤本 ，且又 爲極易 

散亂 之簡札 ，又誰 實能寶 藏之使 完整如 初乎？ .微論 古人不 著書 ，卽 著書 ，經此 三浩刦 ，其不 爲零 篇斷简 者 
義類今 文尙雲  , 
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幾希矣 。夫 後世 之石經 ，成片 之大石 ，非多 人莫能 舁者， 一 經喪亂 ，且 不能不 碎爲殘 碑斷碣 。豈謂 僅用韋 
革貫編 之簡札 ，轉 得迭 經浩劫 而猶 克保其 完整以 貽後之 人乎？ 漢 初蒐求 之所得 ，殆皆 此類零 篇斷簡 。不 
然， 自高惠 至孝武 ，正 漢室鼎 盛之秋 ，國門 以內， 絕未有 何變亂 ，何至 書有缺 ，簡 有脫？ 卽自孝 武至成 
帝 ，其 間亦累 世承平 無大變 ，祕 府之書 又何從 散亡？ 凡此所 謂缺脫 散亡者 ，疑 皆故缺 ，故脫 ，故散 dr 者 
也 。洎 乎成帝 之時， 祕府所 藏簡札 ，殆尙 多散而 未輯？ 其 旣輯者 ，亦各 有輯本 而莫能 折衷； 所以命 劉向等 
輯校之 者此也 。大柢 所謂五 經之書 ，經 博士 輩之傳 授講習 ，隨 時輯校 ，大體 或已粲 然成書 ，惟 人自 爲輯， 
家自 爲校， 故雖古 文未出 ，同一 今文， 而已有 家法之 不同； 於是易 有梁丘 、施 、孟 ，書 有歐陽 、夏侯 ，詩 
有齊 、魯、 韓三家 ，禮有 大小戴 、慶 三氏 。當時 人治經 ，所 謂童 而習之 ，皓 首而 不能窮 一經者 ，似 卽緣未 
有定本 之經文 可讀如 後世； 其治 之之難 ，殆猶 今之治 甲骨金 石然也 。果 使如康 氏所云 ，有所 謂孔子 之手定 
本流傳 ，何 至各有 家法？ 各有 篇章？ 治之 ，更 何至畢 世不能 窮一 經乎？ 

五 經之外 ，漢人 所用力 ，自不 如五經 。當時 何者已 成書 ，何者 未成書 ，今 雖不可 復考， 然其太 半輯校 
於劉向 等之手 ，似 可斷言 。劉向 序戰國 策曰： 『所校 中戰國 策書， 中書餘 卷錯亂 相糅莒 •，又 有國 別者八 
篇， 少不足 。臣向 因國別 者略以 時 次之； 分 別不以 序者以 相補， 除復重 ，得三 十三篇 。本字 多誤脫 半字， 
以 「趙」 爲 「肖」 ，以 「齊 J 爲 「立 J ， 如 此者多 。中 書本號 ，或曰 「國 策」 ，或曰 「國 事」 ，或 H 「短 
長 j ， 或曰 「事語 」 ， 或曰 「長 書」 ，或曰 r 修書 j 。 臣向以 爲 戰國時 游士輔 所用 之國， 爲之策 謀 ，{ 且爲 


「戰國 策」。 其事繼 春秋以 後 ，訖楚 漢之起 ，二 百四 十五年 間之事 ，皆定 以殺靑 ，書 可繕 寫。』 此 段文字 
似最足 存當時 輯校古 籍之眞 。於 此可 見所謂 「戰 國策」 者 ，初本 無是書 ，乃劉 向就所 遺留之 各國簡 札 ，所 
謂 「國策 j 「國事 j  r 短長」 「事 語」 r 長書」 「修 書」 者 ，分之 以國， 次之以 時 ，而 補除之 •，足 「肯」 
爲 r 趙 J， 足 「立 」 爲 「齊 」 而 校訂之 ！ 固不 啻劉 向一手 編成者 。戰 國策之 成書然 ，其他 先秦典 籍之成 
書似 亦未必 不然； 劉向之 輯校然 ，他 人之 輯校亦 未必不 然。 當其聚 零 篇斷簡 而輯 校時， 意必就 其上 下文勉 
可 貫串者 ，斯貫 串之矣 ，或 有不暇 辨其孰 眞孰僞 ，孰古 孰今者 •，其 有不可 貫串者 ，望 文生義 ，如 足肖爲 
趙 ，足 立爲齊 ，爲補 其殘而 彌其闕 ，是 固亦輯 校者之 常情。 何況當 時輯校 舊籍者 之用心 ，固只 在成書 •，而 
其成書 之用意 ，在 v 祿 利而已 。寧 暇問 其眞僞 乎哉？ •唯然 ，一 書乃有 一 書 之家法 ，而 各自以 爲 得古籍 之 
眞 •，其 爲當時 尤寶重 之五經 ，門戶 之見， 殆尤甚 ，互 相攻擊 如寇讎 ，雖大 小夏侯 間亦互 相攻擊 (見 漢書夏 
侯勝 傳)， 至煩帝 王爲集 羣儒求 論定； 而熱 中之士 竟有行 金貨改 漆書求 合其私 文者。 立官學 之五經 且然， 
其 他可知 。此 僞書之 所由孳 乳而不 已也。 

由 上所述 ，所 謂先秦 舊籍者 ，不問 其爲眞 爲僞， 要莫不 成於漢 人之手 •，不 問其 是否爲 劉向等 之所輯 
訂， 要莫不 經向等 之校勘 。向死 ，其 子歆 繼其業 ，力主 古文經 ，康 氏遂 謂其徧 僞羣經 。夫在 他人， 畢其生 
不能窮 一經； 歆 顧能以 一手 足之烈 ，僅於 其父死 後繼典 中祕書 ，遂 能徧 僞羣經 ，此似 非常情 所可能 。康圯 
之 爲此言 ，殆未 據當時 情實 ，以 故不 知作僞 之決非 劉歆也 C 先秦 舊籍旣 不問眞 僞皆出 漢人手 ，今文 尙書二 
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十 八篇似 亦莫能 外斯例 。此二 十八篇 ，旣 爲漢 人所爲 ，雖可 謂其通 體無僞 也乎？ 

居嘗 本此以 讀先 秦典鐯 久矣 ，顧未 敢自信 ，因亦 未敢以 質 諸當世 。會 有中國 通史之 撰著， 述及上 古龙 
時 ，輒 疑堯典 禹貢之 不足徵 。然 此二者 固康氏 所謂爲 孔子手 訂之大 經大法 ，而 在今文 家所視 爲可徵 信之今 
文二 十八篇 中者也 ，因以 爲欲辨 斯二篇 之信否 ，自 不能不 先明辨 今文尙 書成書 之由來 。初 本擬以 之 作一簡 
略 之說明 ，附於 章末以 爲註脚 •，不 意 一着手 ，勢竟 無可簡 ，斷 非附 蛊 之篇幅 所能容 ，爰 敢不自 揣庸妄 ，姑 
先以 平時 讀尙書 之所見 ，偸 次之以 求 正於當 世考古 之君子 ，而 命之曰 「今 文尙 書論」 云。 

_  一  論 孔子未 嘗删書 

疑書 之有僞 ，自庸 李漢始 。唯所 僞何在 ，猶 未之 揭後也 。至宋 ，吳 才老 械始直 指孔壁 古文 ，繼 是而晁 
子 止公武 、洪 景盧邁 、朱 晦菴熹 、陳 直齋振 孫相繼 伸其說 。元吳 草廬澄 遂校定 孔氏古 文書二 十五篇 ，自爲 
卷帙 ，以 別於伏 氏之書 。然皆 專就文 字之艱 深平 易立論 。明 梅致高 驁之 尙書敌 異 ，始 探其作 僞之根 據 ，疑 
爲晉 皇甫謐 所作 。至 淸閻 百詩若 璨 之尙 書古文 疏證出 ，博 引羣書 ，疏證 其作僞 之來蹤 去跡； 稍後惠 定宇楝 
更將二 十五篇 所依據 之經傳 一一爲 之抉其 出處； 於 是孔氏 古文之 爲僞書 ，乃成 定論。 崔東壁 述著古 文尙書 
辨僞 ，承閻 、惠 之說， 謂 正義 所謂孔 壁藏 書爲 僞古文 ，唯 仍以 伏生 之二十 八篇爲 眞古文 ，鄭 注書序 所認爲 
遺逸 之二十 四篇爲 眞逸書 。魏 默深源 之 書古微 ，則 又幷此 二十四 篇而以 爲僞書 ，然 固仍以 尙書爲 有遺逸 


也。； f; 淸末很 有爲之 新學僞 經考出 ，以 爲伏 生所 傳之二 十八篇 今文書 ，實眞 爲孔子 託古改 制之作 ，秦 旣未 
焚 ，書 亦無闕 。其視 爲書簡 有闕 ，而 僞造古 文書以 實之者 ，厥爲 新莽時 之劉欲 。謂 歆僞造 古文 ，實 託古以 
佐莽之 篡漢也 ，故 逕名之 爲新學 ，於 是而所 11 尙書者 ，遂 祗有伏 氏之 今文二 十八篇 爲信而 有徵。 

自余 之意 ，尙 書一書 ，卽此 二十八 篇， 亦只能 謂 爲西 漢之書 ，必謂 爲眞上 古之書 ，孔 子删 訂之以 遺後 
世者 ，亦仍 苦無徵 。而 今行 尙書 中之二 十八篇 ，則更 非西 漢之書 ，其 目則是 ，其文 則非矣 。茲 請申 其說於 
後。 

康 有爲謂 今文尙 書爲孔 子 託古改 制之作 ，實康 氏之一 家言。 其實卽 僞孔序 所謂 芟夷 煩亂， 翦截 浮辭， 
亦承漢 人孔子 删書之 說而來 。攸 之史傳 ，孔子 似 未嘗侧 書 ，馔述 尤不類 。故卽 此信而 可徵之 今文尙 書二十 
八篇 ，是 否遂可 信爲上 古之紀 载 ，亦不 能無疑 。茲先 & 孔子 未删 書之說 如左。 

孔子删 書之說 ，雖 爲後 世治經 者所共 信 ，顧推 其本原 ，則出 於書緯 旋璣鈐 。其 說以爲 孔子求 得黃俞 玄 
孫帝 魁之 書迄秦 穆公 ，凡三 千三百 三十篇 ，乃侧 以 一百篇 爲尙書 ，十 八篇 爲中候 。所謂 帝魁者 ，其 人卽不 
見經傳 ，有以 爲 神農者 (見 文選張 衡東京 ，賦李 善注) ，有以 爲黃帝 子孫者 (見同 上引宋 衷春秋 傳)， 蓋漢 
方士 所造古 史中之 人物也 。凡. 緯書 皆出漢 方士手 ，其言 古史類 誕妄不 足信。 司馬運 作史記 ，固 考信 於六藝 
者也； 其在孔 子世家 中述孔 子之於 六藝， 乃曰： 『孔 子之時 ，周室 衰微而 禮樂廢 ，詩 書缺 ，追跡 三代之 
禮， 序書傳 ，上 紀唐、 虞之際 ，下 至秦繆 ，編次 其事曰 ••「 夏禮吾 能言之 ，祀不 足徵也 •，殷 禮吾能 言之， 
考證 類今文 尙書論  11 四九 


琯厂治 學類稿  二五 O 
宋不足 徵也。 足則吾 能徵之 矣。」 觀殷、 夏 所損益 ，曰： 「後 雖百世 可知也 ，以一 文一質 •，周 監二代 ，郁 
郁乎 文哉！ 吾從周 C  J 故 書傳禮 記自孔 氏。』 史遷固 只謂詩 、書 缺； 未嘗言 孔子得 有書三 千三百 三十篇 
也； 只 謂孔子 序書傳 ，亦 未嘗言 孔子侧 定尙 書一百 篇也。 且其言 書而曰 追跡三 代之禮 ，編次 其事， 幷致嘅 
於夏禮 、殷 禮之 不足徵 ，則 誊與 禮不幾 二而一 矣乎？ 苟謂此 只言書 ，而 禮不過 泛指唐 、虞 、夏 、殷 、周五 
代 之政制 ，則 其下文 固明謂 「書傳 禮記自 孔氏」 ，幷 書禮兩 者而總 述之矣 。崔 適史記 探原以 爲 「序 書傳， 
上記唐 、虞 之際 ，下 至秦綴 ，編次 其事」 十七 字誤在 「夏 禮」 句上 ，似 未免有 強書就 我之嫌 ，且亦 無解於 
書 、禮兩 者之必 總述。 蓋下文 ，正樂 ，删詩 ，贊易 ，修 春秋 ，固 皆一一 分述也 。苟 謂其事 則書， 其文則 
禮 ，則書 、禮 兩書 宜可以 互相 發明矣 •。顧 今傳之 書與禮 ，書 自書， 禮自禮 ，殊 不若是 其互相 依存。 故卽此 
考信 六藝之 紀載而 亦有其 不足徵 者在。 茲且觀 其删 詩贊 易之記 述曰. •『古 者詩三 千餘篇 ，及 至孔子 ，去其 
重 ，取 可施於 禮義， 上采契 、后稷 ，中 述殷、 周之盛 ，至幽 、厲 之缺， ：…… 三百 五篇， 孔子皆 弦歌之 ，以 
求合韶 、武 、雅 、頌 之音。 孔子晚 而喜易 ，序彖 、繫 、象 、說卦 、文言 。讀易 ，韋 編三 絕。』 删詩 ，贊 
易 ，皆 有明文 •，且 詩自詩 ，易 自易， 何嘗如 敍記禮 、序書 之併爲 一談， 且無侧 書 、訂禮 之明文 者哉？ 然宋 
歐陽 永叔修 撰易童 子問， 幷繫辭 、說卦 、文言 而亦辨 其爲非 孔子作 .，而 宋 人自王 開祖以 下 直至淸 末治經 
者 ，多 承其說 。卽詩 三百篇 ，按 之論語 詩三百 、誦 詩三 百之文 ，亦未 必可徵 (說 見下) 。豈 謂史有 明文者 
不 足徵； 而史 無明文 ，僅見 緯書者 ，轉足 徵乎？ 此二 十八篇 爲孔子 删定說 之不足 徵信者 一也。 ， 


孔子 之行事 ，論 語當較 可徵信 。茲 更徵之 於論語 。論 語述而 章記 子曰： 『假我 數年， 五十以 學易 ，可 
以 無大過 矣。』 『子 所雅言 ，詩 、書 、執禮 ，皆 雅言 也。』 此 數語綜 述 孔子平 日於詩 、書 、禮 、易 所作之 
工夫 。子 罕篇記 子曰： 『吾自 衞反魯 ，然 後樂正 ，雅、 頌 各得其 所。』 述孔子 之正樂 。由此 可見孔 子之於 
樂 ，確曾 訂正； 易則願 學焉； 詩 、書 、禮不 過常言 之而已 。故 後世 所謂侧 詩 、書 ，訂禮 、樂 ，贊周 易者， 
在論 語中惟 訂樂爲 可徵， 餘皆無 明文。 再綜論 語一書 ，觀其 於所謂 六藝之 紀載 ，易除 上述一 條外， 絕未再 
述及； 卽 此一條 ，據 魯論， r 易」 作 r 亦」， 屬下讀 ，是 於易固 猶未必 述及也 。言禮 處雖多 ，皆 針對當 時儀文 
器物 有所論 列訂正 ，所謂 訂 禮者如 是而已 ，與世 所傳大 小戴禮 、儀 禮皆 似無關 。言詩 處最多 ，以 「可 與言 
詩」 許子貢 (見 學而) ，以 r 起予」 許子夏 (見 八俏) 。其 自言 詩曰： 『關雎 樂而不 淫 ，哀 而不 傷。』 (見 八倌) 
曰 ••『 詩三百 ，一言 以蔽之 ，曰 思無邪 c』( 見 爲政) 曰- 『誦詩 三百， 授之以 政 ，不達 •，使 於四方 ，不 能專 
對； 雖多 亦奚以 爲？』 (見 子路) 皆 絕未一 言 及於恻 詩 。而玩 「詩三 百」 「誦詩 三百」 之文 ，似乎 詩在孔 子時， 
原止三 百篇， 語氣間 其數若 已久定 ，且 無待於 孔子之 删之也 。外 此尙有 『興 於詩， 立於禮 ，成於 S ， 『師 
摯之始 ，關 雎之亂 ，洋 洋乎盈 耳哉』 (皆見 泰伯) ，則 皆關 涉於樂 。於正 樂之下 ，更 曰： 『雅 、頌 各得其 
所』， 是則頗 與史記 孔子世 家所謂 求合韶 、武 、雅、 頌之音 ，可以 互證。 必謂孔 子删詩 ，亦 不過其 訂樂之 
功夫； 書與 樂無關 ，固無 取乎與 詩同恻 。故 其於書 ，雖 亦子所 雅言， 而統觀 全書引 書者， 只兩處 。其 一見爲 
政篇 ，其 文曰： 『或謂 孔子曰 ： r 子奚 不爲 政？」 子曰 ： r 書云 ，孝乎 惟孝友 于兄弟 ，施于 有政， 是亦爲 
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政， 奚其爲 爲政？ •」』 其二見 憲問篇 ，其 文曰： 『子 張曰： 「書云 ，高 宗諒陰 1 一 一年不 言 ，何 謂也？  J 』 然 
此 所引誊 ，一見 於君陳 ，一見 於說命 ，其文 皆略異 ，且 皆在僞 古文中 ，初 不在所 謂今文 之二十 八篇也 。在 
今 文家言 ，自以 僞古文 此兩語 爲竊自 論語。 然孔子 及其弟 子何以 於其 手自侧 定之 今文書 ，絕 不見一 稱引； 
而所引 之兩處 ，反 出於 所手定 者之外 ，抑又 何耶？ 此外 則幷於 書之大 義亦未 嘗一論 列及之 。惟 堯曰 篇中有 
不少雖 不明 言引書 而見於 今行尙 書之文 。其 文曰： r 堯曰： 「咨 爾舜 ，天 .之歷 數在爾 躬-允 執其中 ，四 海困 
窮， 天祿永 終。」 舜亦以 命禹 。曰 * : 「予 小子 履， 敢 用玄牡 ，敢昭 吿于皇 皇后帝 ，有罪 不敢赦 。帝臣 不蔽， 
簡在帝 心 。朕 躬有罪 ，無以 萬方； 萬方 有罪， 罪在脫 躬。」 「周 有大赍 ，善 人是富 。雖 有周親 ，不如 仁人。 
百姓冷 過 ，在予 一人。 」』 語 無首尾 ，不知 何爲而 徵引。 其文亦 見於大 禹謨 、湯誥 、泰 誓之中 ，此 三篇固 
皆不 在二十 八篇中 。，且 堯曰章 ，本堯 命舜語 ，宜 在堯典 ，而 今文 書堯典 無其文 ，僞 古文乃 得易爲 舜命禹 語 
以竄入 大禹謨 。「予 小 子履」 章語 ，國語 周語引 作湯誓 ，固未 必可信 (說見 下)。 卽令果 爲湯誓 ，而 今文湯 
誓無 其文， 僞古文 乃得以 竄入 湯誥。 論語而 果可認 爲孔門 弟子或 曾子弟 子論纂 孔子及 其弟子 之言行 而作， 
二 十八篇 而果爲 孔子所 删定， 則孔子 及其弟 子稱引 尙書時 ，似 不應專 引二十 八篇以 外之文 ，尤不 應 已引及 
今文湯 誓之文 ，而 手定湯 誓時轉 無其語 。卽 令誠 如康有 爲劉欲 徧僞羣 經之說 ，謂 論語中 引書皆 歆所 竄入， 
然論 語除此 數條外 ，別無 引書處 ，且 亦無 論書處 。子 所雅言 之書， 似亦不 致無一 語及之 。蓋 論語中 孔子言 
禮 、言 詩之處 ，固 隨在而 可見也 ◊此 二十 八篇爲 孔子刪 定 說之： 小足 徵信， 二也。 


史記 孔子世 家曰： 『序 書傳 ，上 紀唐、 虞之際 ，下 至秦繆 ，編 次其 事。』 今 世所傳 之尙書 ，除 僞古文 
不計外 ，所 可視 爲足徵 信之今 文書二 十八篇 ，亦首 堯典而 終秦誓 。竊意 卽此編 次亦似 出秦、 漢以後 史家之 
正統 觀念 。史遷 作史記 ，次 秦昭襄 、莊 襄於夏 、殷、 周之後 ，而列 入本紀 ，以 別於其 他諸侯 之國。 秦誓一 
文， 且節錄 於秦本 紀之中 。在 漢言漢 ，漢繼 秦統， 於義至 當 。然孔 子則固 生於春 秋之末 ，跑 秦成帝 業尙二 
百餘年 。其 時秦正 見擯爲 西戎， 本春秋 「中 國而夷 I 則夷 狄之」 之義 ，決 無編次 尙書， 上紀唐 、虞下 迄秦繆 
之理 。蓋孔 子雖天 縱之聖 ，固 不能 預知異 日秦之 m 成帝業 ，而 預爲 之地也 。孟 子嘗述 孔子之 言曰： 『唐、 
處禪 ，夏后 、殷 、周繼 ，其 義一 也。』 (見 r^ 子萬 章上) 然則 删書 之際， 胡爲竟 以一西 .戎 之主 終其篇 。後 
人泥於 孔子侧 書之說 ，求其 說而不 得 ，則強 爲之辭 。朱 竹栳彝 尊書 論曰： 『書 何以 終費誓 、秦 誓也？ 說經 
者曰： 「周 之衰 ，孔 子有望 於魯矣 •，魯 之衰 ，孔 子有望 於秦矣 。聖 人念焚 書之酷 雖知不 免， 猶不能 廢人事 
焉， 。 」 噫！ 是 非儒者 之言也 。周 官外史 氏掌三 皇五帝 之書， 達書名 于四方 。 鄭氏謂 若堯典 、禹 貢達 此名使 
知之 。蓋 書之名 旣達矣 ，又慮 其久 而味其 義也， 乃命大 行人九 歲則論 書名 。然則 ，百 篇之書 皆掌之 外史， 
而 論之行 人 ，非孔 子所得 而芟夷 翦截黜 除之也 。謂 芟夷 翦截黜 除之者 ，孔安 國之序 之文之 ^ 也 。司 馬遷稱 
「孔子 序書傳 ，上 紀唐、 虞之際 ，下至 秦繆， 編次其 事」； 而班 固亦云 「序書 則斷自 堯典」 。書 也者 ，孔子 
非 有損益 於其間 ，特序 之而已 。夏之 書終以 嗣征 ，周 之書終 以費誓 、秦誓 ，無以 異也 C 周公 作多士 ，載於 
周書 •，魯 公作 費誓， 亦得載 於周書 •，無 以異也 。且 夫平淮 、徐一 也 ，召 穆公、 程伯休 父江漢 、常武 之篇錄 
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於詩 ，安在 費誓之 不可錄 於書？ 悔 過一也 ，衞武 公賓之 初筵列 於小雅 ，安 在秦 誓之不 可列於 周書？ 以無足 
異之筝 ，而 必謂 聖人有 心於望 周望魯 ，毋 乃類於 讖緯之 說乎！ 秦師之 襲鄭也 ，過 周北門 ，左 右免冑 而下， 
超乘者 三百人 。王 孫滿譏 其輕而 無禮， 繆公蓋 聞之矣 。其作 誓曰： 「仡 仡勇夫 ，射 御不違 ，我尙 不欲， J 
則悔之 之深， 匪徒以 違蹇 叔爲慽 也 ，意 其封殽 尸而還 ，必 吿捷 於天子 7 而陳其 誓辭， 遂得氧 於史而 達之四 
方。 雖末由 得其詳 ，而要 非孔子 有意以 秦誓終 周書， 則可信 已。』 (見啜 書亭集 卷第五 十九) 說經 者之言 
失矣 ，朱氏 之說似 亦未爲 得也。 朱氏以 爲孔子 只序書 ，未删 書 ，其說 誠近是 。然 此可以 語於 費誓， 而不足 
爲列秦 誓辨也 。詩、 書亦各 有體裁 (詩 之風 、雅 併野人 之詩而 取之， 何況衞 武公) ，似 不能強 爲比附 。繆 
公 之誓軍 ，據史 記在王 官之役 ，封殽 尸事也 。其 時在秦 繆公三 十六年 ，春秋 魯文公 三年； 其事 則伐晉 。晉 
與周 爲同姓 ，當 是時也 ，晉 侯固久 已奉周 天子命 爲侯伯 ，而秦 則尙未 霸西戎 (霸 西戎事 在繆公 三十七 年)。 
豈謂以 諸侯伐 侯伯， 而可以 吿 捷於天 子乎？ 若謂 嘉其悔 過也， 悔過何 大事？ 且 所悔者 ，亦不 過悔殽 之敗。 
殽之役 ，爲 襲鄭也 ，王 孫滿譏 之於前 ，晉 先轸怒 其伐同 姓於後 。此何 等事， 而謂天 子爲之 達書名 於四方 
乎？ 無論周 外史不 至爲之 達書名 ，卽 繆公以 局處 西戎中 之諸侯 ，亦決 不致以 伐侯伯 、伐 天子 同姓之 鄭吿捷 
於天子 。蓋 伐晉 h 鄭 ，實卽 與中原 爲敵也 。意 其所 不可意 ，故曰 未爲得 之也。 秦誓旣 不達於 天子及 其他諸 
侯之國 ，孔子 又西行 未入秦 ，是秦 誓一文 ，實 爲孔 子所不 獲 見者也 。故 孔子之 於書， 微論删 訂時無 終秦誓 
之漣； 卽 未嘗侧 訂 ，而 亦無 從保留 此所未 經見之 秦誓。 其後宋 翔鳳之 尙書譜 亦無以 解 於尙書 之終於 秦誓， 


乃以蔡 仲之命 、費誓 .、 呂刑 、文 侯之命 四篇 與秦誓 ，列之 爲別錄 _ ，而以 ，命 (卽 冏命) 以上爲 尙書之 正經。 
其 說曰： 『孔 子序周 書自大 誓訖, 命 ，皆書 之正經 ，以 世次 ，以 年紀 。其 末序蔡 仲之命 、粢誓 (卽費 誓)、 
呂刑 、文侯 之命、 秦誓者 ，幼 嘗受其 義於葆 琛先生 ，廳 曉佔畢 ，未能 詳紀。 •… ：： 茲 譜尙書 ，細 繹用聞 ，而 
識之曰 ，尙 書者， 述五帝 、三王 、五 伯之事 。 蠻夷 猾夏 ，王 降爲霸 ，君 子病之 ，時之 所極， 有無如 之何者 
也 。蔡之 建國， 東臨淮 、徐， 南近江 、漢； 伯禽 封魯， 淮夷蠻 貊及彼 南夷莫 不率從 。蔡 侯一虜 ，熊貲 始 
大 ，楚 之霸業 ，先 於五邦 C 呂命 穆王 ，實 作自呂 ，征 彼九伯 ，浸 及齊桓 ，晉 秦之興 ，復 在其後 。霸 者之 
業 ，相 循而作 ，帝王 之統， 由此一 變。』 (見 皇淸 經解本 尙書譜 卷末) 此 視朱氏 之說似 尤牽強 。孟 子曰： 
『仲尼 之徒無 道桓、 文之事 者。』 (見孟 子梁惠 王上) 荀 子曰： 『仲记 之門 ，五 尺之豎 子言羞 稱乎五 伯。』 
(見 荀子仲 尼篇) 孟 、苟 固孔門 之馬鳴 、龍 榭也 ，而其 言若此 。豈 有孔子 删書轉 述五伯 之理？ 卽 使孔子 
確有 意述王 、霸 之變局 ，以 見世運 之盛衰 ，然蔡 、呂何 關五伯 ，伯 禽猶在 盛世 。述五 伯而不 及首創 霸業之 
齊桓 ，乃獨 有取於 僅霸西 戎 之秦繆 ，皆不 足以 明王 、霸之 變局。 況蔡仲 之命本 僞古文 ，可 置不論 。呂刑 、 
文侯之 命皆出 天子； 費誓乃 伯禽爲 備淮夷 、徐 戎誓師 之辭， 雖不必 出於天 子之命 ，固可 吿之 天子者 。此三 .、 
篇皆 列之正 經可也 ，焉 得與秦 誓同日 而語？ 故宋 氏之列 此五篇 爲別錄 ，以別 於正經 ，似 究不 足爲尙 書之終 
於 秦誓周 全其說 。劉逢 祿書序 述聞曰 ： 『誊 三科 ，述二 帝、 三 王之業 ，而終 於秦誓 ，志 秦以狄 道代周 ，以 
霸 統繼帝 王，變 之極 也。』 譬 雖不似 寶妾離 ，然 S 響明疆 變局 則一也 。養 五伯桓 、文爲 
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盛； 而桓、 文之功 ，厥在 攘楚； 楚亦 確與齊 、晉 爭霧者 先後垂 百餘年 。. 論霸統 當錄桓 、文 ，志 狄道 當存楚 
莊 ，而 秦繆霸 西戎則 僅二年 。殿以 秦誓 ，無 一而可 。故 次尙書 而終於 秦誓， 終似秦 、漢人 之所爲 ，以 秦繼 
周統 ，非出 孔子之 手也。 此二十 八篇爲 孔子删 定 說之不 足徵信 ，三 也。 

孔 子删誊 ，且 無其事 ，遑論 撰 述哉？ 故曰此 康氏之 一家言 也。. 

二論二 十八篇 非伏生 所傳本  ' 

述漢時 六藝之 流傳者 ，當首 溯史記 儒林傳 。其述 申公、 轅固生 、韓 生之傳 詩也， 於申公 惟曰： 『弟子 
自遠 方至受 業者百 餘人， _ 公獨以 詩經 爲訓以 敎， 無傳疑 ，疑 者則闕 不傳 。 』 於 轅固生 惟曰： 『以 治詩 ，孝 
景 時爲博 士。』 曰： 『齊言 詩 ，皆本 轅固生 也。』 於韓生 惟曰： 『推 詩之 意而爲 內外傳 數萬言 ，其 語頗與 
齊、 魯間殊 ，然其 歸一也 。淮 南賁生 受之。 _ 是之後 ，而燕 、趙 言詩 者由韓 生。』 其 述易之 傳曰： 『自魯 
商瞿受 易孔子 。 孔子卒 ，商瞿 傳易 六世 至齊人 田何 字子莊 ，而漢 興。』 其述 春秋之 傳曰： 『齊 之言 卷秋 
者 ，多受 胡毋生 ◦』 曰： 『董 仲舒以 治泰秋 ，孝 景時 爲博士 。 』 曰： 『其傳 公羊氏 也。』 統 上所述 ，詩、 
易 、春 秋之傳 ，皆 絕無言 及書簡 之有闕 者 。於 禮則曰 ： f 禮固自 孔子時 而其經 不具 。及至 秦焚書 ，書 散亡 
益多， 於今獨 有士禮 ，高党 生 Jg 言之 e 』 雖已 及書簡 之散亡 •，然 禮經之 不具， 孔子時 而已然 ，及秦 焚書， 
僅存士 禮 ，記 載固 自分明 。獨 於書則 其記述 頗多自 相矛盾 。其 文曰： 『孝 文帝時 ，欲 求能治 尙書者 天下無 


有； 乃聞伏 生能治 ，欲 召之 。是時 伏生年 九十餘 ，老不 能行 ，於是 乃詔太 常使掌 故朝錯 往受之 。秦 時焚 
書 ， 伏生壁 藏之 。其後 兵大起 ，流亡 。漢定 ，伏生 求其書 ，亡數 十篇， 獨得二 十九篇 ，卽以 敎於齊 、魯之 
間。 學者由 是頗能 言尙書 ，諸 山東大 師無不 涉尙書 以敎矣 。伏生 敎濟南 張生及 歐陽生 ，歐 陽生敎 千乘兒 
寬 。兒寬 旣 通尙書 ，以 文學應 郡舉， 詣博士 ，受 業孔安 國。』 (中 述兒寬 傳 從略) 曰： 『張生 亦爲博 士， 
而伏生 孫以治 尙書徵 ，不 能明也 。自 此之後 ，魯周 霸、 孔安國 、雒陽 賈嘉頗 能言尙 書事。 孔氏有 古文尙 
誊 ，而 安國以 今文 讀之， 因以起 其 家逸書 ，得 十餘篇 。蓋尙 書滋 多於是 矣。』 此一 章紀述 ，自 「秦時 焚書」 
後 ，與 上文似 爲各不 相干之 兩截。 自此以 上 ，謂 伏生外 ，天下 無有治 尙書者 ，而伏 生獨傳 之朝錯 。以 下， 
則伏 生久以 尙 書傳人 ，親受 其傳者 ，有 張生 、歐 陽生； 繼之者 ，又 有兒寬 、孔 安國 、周霸 、賈嘉 。然 未見 
朝錯 有傳人 。近 人崔適 嘗辨 之曰： 『「秦 時焚書 ，伏生 壁藏之 。其後 兵大起 ，流亡 。漢定 ，伏 生求 其書， 
亡數 十篇， 獨得二 十九篇 ，卽 以敎 於齊魯 之間」 C 此節不 m' 於 「孝 文求 能治尙 書者」 以上， 則朝錯 所往受 
者 ，有亡 篇 乎？ 無亡 篇乎？ 如 有亡篇 ，何以 上文 不言？ 錯傳亦 不言？ 如無 亡篇， 孝文時 尙未亡 ，漢 定時顧 
亡乎？ 不合 者一。 又云？ 「由是 山東大 師無不 涉尙書 以敎矣 ，伏 生敎張 生及歐 陽生」 數語 ，上承 漢定爲 
文 ，則伏 生設敎 ，當 在高、 惠之世 。孝文 時求能 治尙書 者無有 ，然 則山東 大師何 往耶？ 其 所敎弟 子何往 
耶？ •下文 歐陽生 敎倪寬 ，倪 寬旣通 尙書， 應郡舉 ，詣博 士受業 ，受業 孔安國 ，補廷 尉史， 張湯以 爲奏獄 
掾 。漢誊 百官表 ，張湯 遷廷尉 ，在元 朔三年 ，然 則倪寬 受誊孔 安國， 極早亦 在建元 、元 光之間 。是 孝武時 
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歐陽生 尙存， 孝文時 何往耶 ？不 合者二 。(中 辨 倪寬傳 從略) 又 下云： 「孔氏 有古文 尙書， 安國以 今文讀 
之 ，逸 書得十 餘篇， 蓋尙書 滋多於 是矣。 J 案安國 之今文 尙書木 言所受 ，當 爲孔氏 家學； 而 非伏生 所傳。 
然則與 伏生所 傳者， 同乎？ 異乎？ 如 其同也 ，兵禍 所流亡 ，豈 如選學 之定本 、篇 數無差 ，篇 名亦不 異乎？ 
如 其異也 ，倪 寬兼受 業歐陽 孔氏， 何不以 所 異互補 ，必 待古文 出而滋 多乎？ 不合者 四。』 (見史 記探原 
卷八) 崔 氏之言 ，辨證 已頗密 ，其 實可 疑者尙 不止此 。伏 生者， 據漢書 儒林傳 ，固秦 博士也 。秦焚 書事， 
據史記 秦始皇 本紀必 非博士 官所職 ，始悉 詣守尉 雜燒之 。然則 ，博 士所職 ，固可 弗燒也 。 伏生旣 爲秦博 
士 ，何 以秦 焚書時 ，亦 必壁藏 其書， 不已多 事乎？ 此可 疑者一 。上文 言朝錯 實受伏 生之傳 ，錯以 太 常掌故 
奉詔 受書， 自必以 所受者 上之官 。下 文張生 、歐 陽生不 過伏生 敎於齊 、魯 間時之 弟子耳 V 以恆 理測之 ，則 
漢世 立於學 官者， 應爲朝 氏尙書 。何以 異 日立於 學官者 ，轉 爲歐陽 尙書及 張生所 授之夏 侯尙書 。 錯所 受者 
何 往耶？ 此可 疑者二 。下 又云： 『張 生亦 爲博士 。伏生 孫以治 尙書徵 ，不 能明 也。』 張 生爲伏 生弟子 。文 
帝時伏 生旣年 九十餘 ，老不 能行矣 。張生 慮亦非 復少年 。其 爲博士 ，何 時耶？ 在錯 受書之 前或其 後耶？ 如 
其前也 ，孝 文時固 已有博 士治尙 書矣， 不必復 詔遺錯 。如其 後耶？ 則伏 生老不 能行， 張生及 伏生孫 固當能 
行也 。文帝 只須以 公車徵 張生及 伏生孫 斯可矣 ，亦 正不必 復遺錯 。 所謂 不能 明者何 事耶？ 謂 張生及 伏生孫 
見徵 之事不 能 明耶？ 抑張 生與伏 生孫不 能明尙 書耶？ 如前 之說， 本文旣 已傳疑 ，則其 事已不 足徵， 可存而 
弗論 。如後 之說， 謂張生 及伏生 孫不能 明尙書 ，故復 遺錯也 。則張 生不得 爲博士 ，伏生 孫亦不 得見徵 。況 


據漢 書儒 林傳， 夏侯氏 固亦受 書於張 生者也 。此可 疑者三 。又 云： 『安 國起其 家逸書 ，以 今文讀 之。』 旣 
以今文 讀之， 是固明 明有 其書矣 ，焉 得逸？ 如謂 此逸書 十餘篇 ，因未 得以今 文讀之 ，故終 於散逸 。然 固非 
與安 國同時 之史遷 所能預 知者也 。此可 疑者四 。崔 適氏謂 自秦時 焚書後 之文， 乃從漢 書儒林 傳及倪 寬傳竄 
入， 而漢書 則今文 家均以 爲 有所受 於古文 家者也 。由此 章記述 之矛盾 百出 觀之 ，其說 殊近是 。若然 ，則非 
特安 國壁藏 古文書 之說不 足徵， 卽伏生 得壁藏 書二十 九篇之 說亦不 足徵矣 。 此康氏 所由以 二 十八篇 爲孔子 
所 修尙書 之全 文也。 

又尙書 大傳者 ，伏 生闡 後尙書 經義之 作也。 其書據 陳壽祇 尙書大 傳辨譌 ，以 爲南 宋時已 多脫佚 。盧見 
曾尙書 大傳序 ，則以 爲元時 尙存， 前明未 聞著錄 a 盧氏雅 雨堂所 刊殘本 ，雖自 謂得之 吳中藏 書家， 然淸人 
固以 輯佚本 目之， 陳氏辨 譌卽對 之而發 ，故別 有輯校 本行世 ，語 較有徵 。書中 所述， 與今所 謂今文 尙書之 
二十八 篇頗多 異同； 卽 其篇目 ，亦 多出二 十八篇 之外者 。茲 先申說 其異同 ，而後 辨其篇 目如次 c 

據毛 詩桃夭 序正義 ，有引 唐傳孔 子曰： 『舜父 頑毋囂 ，不 見室 家之端 ，故謂 之鰥』 語 ，麟趾 序正氣 有 
引唐傳 『堯 時麒 麟在 郊薮』 語 ，禮 記玉藻 正義有 引唐傳 『古 者有 命民有 飾車驗 馬 衣錦』 之語： 皆足徵 大傳傳 
堯典者 爲唐傳 。按之 後文， 傳皋陶 謨者稱 處夏傳 ，傳 禹貢者 稱夏傳 ，則 堯典一 篇在伏 生實稱 唐書。 許叔重 
說 文解李 祺字下 ，引唐 書曰， 「 祺三 百有六 旬」， 且逕以 堯典爲 唐書。 王應 麟困學 紀聞卷 二亦云 ，大 傳說堯 
典 ，謂 之唐傳 。王 應麟， 宋人也 ，宋時 大傳雖 有脫佚 ，尙非 輯校本 ，其言 當可信 。而 今文尙 書則自 歐陽、 

考薛 類今文 尙書論  二五九 


琯厂诒 學類稿  二六 o 

夏侯 皆以堯 典爲虞 夏書 ，是 漢今文 家已與 大傳不 合； 今行 之尙書 ，且以 之 爲虞書 ，更與 今文家 不合矣 。此 
其不同 者一也 e 

禮 記月令 「孟夏 之月」 下 ，『命 太尉』 正 義云： 『按書 傳有司 馬公、 司徒公 、司 空公， 領三卿 ，此夏 
制 也。』 又賈公 彥周禮 正義序 引夏 傳云： 『司 馬在 前。』 按 之太平 御覽引 書傳釋 三公之 職曰： 『百 姓不 
親 ，五品 不訓 ，則責 之司徒 。蠻 夷猾夏 ，寇 賊奸宄 ，則責 之司馬 。清 瀆壅遏 ，水爲 民害， 田廣不 懇 ，則責 
之司 空。』 而今 文堯典 (古 文在 舜典〕 則曰： 『僉曰 ••「 伯 禹作司 空。」 帝曰： 「俞！ 咨禹 ，汝平 水土， 
惟時 懋哉！ 」 又曰： r 棄 ，黎 民阻飢 ，汝 后稷播 時百榖 。契 ，百姓 不親 ，五品 不遜 t 汝 作司徒 。皋陶 ，蠻 
夷猾夏 ，寇 賊姦宄 ，汝作 士。」 』 一 在岌傳 ，一 在虞書 ，一 作司馬 ，一 作士。 此其不 同者 二也。 

宋金 M 祥尙 書表注 曰： 『梓材 ，伏 生今 文作周 公敎伯 禽之 書。』 金氏 南宋人 ，當 及見大 傳殘本 。今尙 
書 大傳之 盧本陳 本梓材 傳 (盧 本作籽 材) 亦均輯 伯禽與 康叔見 周公事 ，所 闡者 亦爲喬 梓爲父 子之道 之義。 
今行尙 書梓材 則爲成 王吿康 叔之書 ，所一 I 者亦爲 r 旣 勤樸斲 。惟 其塗丹 艘 j 之義 。此其 不同者 三也。 

國語 周語襄 王使邵 公過及 內史過 賜晉惠 公命章 ••內 史過歸 吿王 語云， 在湯 誓曰： 『余一 人有罪 ，無以 
萬夫； 萬 夫有罪 ，在余 一 人。』 墨子 兼愛 下引湯 說曰： 『惟予 小子履 敢用元 牡吿於 上天后 曰： 「今 天大 
旱， 卽當眹 身 M ， 未知 得罪于 上下， 有善不 敢蔽， 有罪不 敢赦， 簡 在帝心 。萬 方有罪 ，卽當 朕身； 脫身有 
罪， 無及萬 方。」 J 呂氏春 秋順民 篇云： 『昔 者湯克 夏而正 天下， 天大旱 ，五年 不收， 湯乃以 身 禱於桑 


林 。甲 •「余 一 人有罪 ，無及 萬夫； 萬夫 有罪 ，在 余一人 ，無 以一人 之不敏 ，使上 帝鬼神 傷民之 命。」 』 

稱 引此數 馨， 2 斎引 論需 四矣。 呂氏蠢 8 馨未響 引 S ， 拳作 1 ， 國 語作雪 ，今 

尙嗔 有湯 誓而無 湯說， 此數語 則見於 僞古文 書湯誥 。尋 釋此數 語口吻 ，曰 『敢用 元牡吿 于上天 In' 』.， 曰 『敢 
用 玄牡敢 —于量 后帝』 ，曰 『簡在 帝心』 ，曰 『予一  \有罪 ，無 —方 (或 萬夫) ，萬方 (或 萬央) 
有罪 ，在余 一人』 ，確爲 湯禱天 之辭。 而墨子 所引有 「今灭 大旱 ，卽當 脫身」 語， 尤足徵 其爲湯 廳桑 林之 
辭 。置 之變 一 中固不 〒卽置 之湯誓 中亦似 覺不偷 。此 事旣爲 各家所 徵引％ 其必 有此傳 說無凝 ，上 古書中 
必有此 一篇 亦無疑 ，特 不必卽 爲湯誓 或 湯說耳 。其實 此數語 亦不類 誓師 fr 說之文 。左 傳襄 十年正 義引赉 傅 
言： 『伐桀 之後 ，大 旱七年 ，史 卜曰： 「當 以人爲 禱。」 湯乃翦 髮斷爪 ，自 以爲牲 ，而 禱於桑 林之社 ，而 
雨大至 ，方數 千里。 」』 考 伏生正 與 呂氏春 秋之作 者同時 ，則 此一篇 常時 必尙存 ，而 書傳 之文亦 卽所以 傳 
訓此一 篇者。 今傳湯 誓固 無其文 ，卽此 數語亦 無可以 入湯筲 之理 。大傳 陳本以 此文列 入湯誓 傳下， 似嫌勉 
強 。然所 謂今文 尙書關 於湯者 固只湯 誓一篇 '絕無 可歸。 此其不 同者四 也。 

以上 所陳， 皆其犖 犖大者 .，其 他零 文斷句 ，或此 有彼無 ，或 用字 互異 。所 在而有 ，不 勝枚舉 。至 於大 
傳 所見篇 目篇數 ，持以 與 所謂今 文尙書 者相較 ，則殊 異尤甚 。據 盧氏本 大傳所 見篇目 ，計有 堯典一 ，九共 
二 ，咎 繇謨三 ，禹 貢四， 甘誓五 ，帝 吿六， 湯誓七 ，般 庚八， 說命九 ，高宗 肜 日十， 高宗之 訓十一 ，西伯 
锬耆十 一  一 ， 大 誓十三 ，武诚 十四 ，鴻 範十五 ，大 吿十六 ，金縢 十七， 微子之 命十八 ，歸禾 十九， 康誥二 
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十 ，酒誥 二十一 ，籽 材二 十二 ，召誥 二十三 ，洛誥 二十四 ，多士 二十五 ，無 佚二 十六， 成王政 二十七 ，多 
方 二十八 ，鮮誓 二十九 ，甫 刑三十 。以篇 數論， 較所謂 今文尙 書者多 二篇； 以篇 目論， 爲所謂 今文 尙書所 
無者， 有九共 、說命 、高 宗之訓 、大誓 、武成 、微 子之命 、歸禾 、成 王政等 八篇。 據陳氏 本大傳 ，則 有堯 
典一， 九共二 ，皋繇 謨三， 禹貢四 ，帝 吿五， 湯誓六 ，般 庚七， 高宗肜 日八， 西伯戡 者九 ，微 子十 ，大誓 
十一， 牧誓大 戰十二 ，洪 範十三 ，大 誥十四 ，金 縢十五 ，嘉 禾十六 ，康詰 十七 ，酒誥 十八 ，梓 材十九 ，召 
誥二十 ，洛誥 二十一 ，多 士二 十二 ，毋逸 二十三 ，擒誥 二十四 ，多方 二十五 ，葬 命二 十六， 鮮誓二 十七， 
甫刑二 十八， 與所謂 今文尙 書之篇 數雖同 ，然除 去大誓 不計固 只二十 七篇， 闕一篇 。又虞 H 傳、 K 傳各有 
無目 之篇， 亦仍多 出兩篇 。以 篇目論 ，爲今 文尙書 所無者 ，亦 有九共 、大誓 、大戰 、嘉禾 、渰誥 、 ^ 命等 
六篇 。而 今文尙 書所有 之君奭 、立政 、顧命 、文 侯之命 、秦 誓等五 篇 ，則盧 、陳 兩本 皆無之 ◦故 由伏 生大 
傳以觀 所謂今 文尙書 ，則今 文尙書 似不得 遽謂爲 伏生之 所傳。 

康氏惟 信今文 二十八 篇爲孔 子所修 ，且 信爲伏 生所傳 之足本 ，故於 大傳所 見九共 等篇， 嘗設 或難 以自 
解 。其 言曰： 『大傳 又稱孔 子吿子 夏言： 「 六誓 可以 觀義 ，五誥 可以觀 仁， 泔 刑可 以觀誡 ，洪 範可以 觀 
度 ，禹貢 可以 觀事 ，皋陶 謨可以 觀治 ，堯 典可以 觀 美。」 大 傳述孔 子自稱 亦止二 十八篇 (桉康 氏謂 「中六 
臀 當 作五誓 」 )， 則 其餘非 孔子書 ，而爲 孔子不 修之書 可知。 伏生之 言還以 伏生之 言定之 ，九 共諸 篇何足 
爲 難乎？ 伏生傳 授孔經 ，而兼 引他書 ，亦 猶公 羊引不 修春 秋之 例。』 (昆新 學僞經 考書序 辨僞第 十三) 案 


孔子恻 書之說 且無徵 (說已 見上) ，更 何論 令修？ 故二十 八篇固 爲尙書 ，彼不 在二十 八篇之 內者， 旣爲上 
古之書 ，又 爲伏 生所傳 ，似 亦不得 屛之爲 非尙書 。況 據孔子 之言， 合六誓 、五誥 、甫刑 、洪範 、禹貢 、皋 
陶謨 、堯典 而計之 ，固 僅得 十六篇 ，是 尙未稱 引全書 篇目也 ，亦不 得據以 斷定孔 子自稱 止於二 十八篇 。卽 
僅 就六誓 、五詰 論， 康氏亦 自謂六 誓當 作五誓 ，其說 無非以 大誓爲 僞古文 ，故不 當在六 誓之列 。然 合大傳 
所見 篇目及 1 1 十八篇 計之 ，誥亦 不過六 ，蓋僅 多出一 渰誥也 。六 誓可以 除大誓 不計， 然則五 誥又何 爲不可 
徵諸大 傳而改 訂爲六 誥乎？ 其文旣 有可疑 ，似 卽不足 據爲典 要 。況 據盧本 大傳， 本無擒 誥， 而大誓 則盧、 
陳兩本 均有之 ，六 誓五誰 之數 亦本無 li a 以大傳 證大傳 ，孔子 之數言 止可以 證 僞古文 之無徵 ，不 足以 證九 
共等 篇之不 在尙書 之數也 。況 此數言 ，是 否眞出 孔子， 亦不能 無疑。 

總 上所論 ，僞孔 安國序 不足徵 ，史 記儒 林傳自 「秦時 焚書」 以 下之文 不足徵 ，則凡 今古文 家所、 同持之 、 
伏氏得 壁藏書 二十九 篇之說 ，有 無其事 ，似未 可遽定 。益以 徵諸今 所見伏 生大傳 之篇目 及傳文 ，又 往往與 
所謂 今文尙 書之二 十八篇 不相符 ，則 此二十 八篇者 ，其爲 非伏氏 所傳， 似可無 疑矣。 

三論 二十九 篇爲大 小夏侯 輯訂本 

淸今文 家所持 尙書二 十八篇 之說， 於西漢 本無徵 。按 之漢書 藝文志 所載， 尙書經 文爲二 十九篇 ，卽東 
漢賈 、馬 、鄭 諸儒所 傳注者 ，亦二 十九篇 ，故 通兩 漢之世 ，均以 二十 九篇爲 已備。 王充論 衡正說 篇云； 
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『或 說尙 書二十 九篇者 ，法四 (疑 北字 之誤) 斗七 宿也。 四七二 十八篇 ，其一 曰斗矣 ，故 二十 九。』 此眞 
漢代 經師說 經口吻 ，亦伏 _ 得壁 藏書二 十九篇 之說所 由來也 。淸 今文家 篤守西 漢經痂 家法 ，除去 後得之 
泰 誓一篇 不計 ，遂 定二十 八篇爲 伏生所 傳尙書 爲足本 ，而以 書序足 二十九 之數， 故言今 文尙書 定本者 ，必 
曰二十 九篇。 

此二十 九篇之 定本， 旣非孔 子所訂 ，又 非伏生 所傳， 然則誰 實刊定 之乎？ 以私意 測之， 疑出於 西漢之 
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大 小夏侯 ，或西 漢經師 之爲大 小夏侯 之學者 。 考之 漢書 儒林傳 ，西 漢尙書 之立於 學官者 ，爲 歐陽、 夏侯二 
家； 而二家 之傳， 似尤以 夏 侯爲盛 。茲綜 漢書 儒林傳 所載， 列二家 傳經之 師承如 上表。 

由 上表中 之所示 ，卽可 知西漢 尙書， 雖歐陽 、大 小夏侯 並立博 士 ，而師 傳實以 大小夏 侯爲盛 。西 漢尙 
書一經 首盛其 傳者， 爲兒寬 。寬 兼受 歐陽生 與孔安 國之傳 ，而以 授之萌 卿與 歐陽生 子 。歐陽 家世世 相傳， 
至 歐陽高 始以授 之林尊 ，再傳 平當與 陳翁生 ，而 有平、 陳之學 。蔣 卿一 傳爲大 夏候， 而大夏 侯又自 有其家 
學 ，故 大夏侯 實已兼 受張生 兒寬兩 系之傳 。大夏 侯授之 小夏候 及周權 、孔 _ 。 霸 爲孔安 國之 從孫， 或亦有 
其家 傳之學 。堪以 授許商 、牟卿 ，牟 卿復以 授孔霸 之子光 ，於是 大夏侯 有孔、 許之學 。所謂 孔學， 苟溯其 
淵源， 則孔安 .國 、張生 、歐 陽生之 學蓋兼 備矣， 故孔光 爲 一世儒 宗； 卽許商 亦 列其弟 子爲四 科 ，儼 然自擬 
於孔子 。小 夏侯又 兼受於 歐陽高 ，而其 傳尤盛 於大夏 侯 。再傳 而有鄭 、張 、秦 、假、 李五家 之學。 以之比 
於歐陽 ，歐陽 只傳平 、陳 兩家， 而夏侯 則有孔 、許 、鄭 、張 、秦 、假 、李 之七家 。此 H 候之 傳盛於 歐陽者 
一也 。當西 漢之世 ，以 官祿奔 走 經師， 而治經 遂成干 祿之具 (見漢 書儒林 傳贊) 。以 是進者 ，亦 必以 是廣其 
，傳 ，此勢 所必至 者也。 傳歐陽 之學者 ，除 歐陽地 餘爲帝 師外 ，惟 平當至 丞相 ，鮑 宣至司 隸校尉 ，官 階爲尊 
崇 •，徒 衆 之盛者 ，亦止 一鮑宣 。而 傳夏侯 之學者 ，則爲 帝師者 ，有 夏候勝 、孔霸 、孔光 、鄭 寬中與 唐尊而 
五 •，至 九卿者 ，有 周堪 、唐林 、王吉 、鄭 寬中等 •，至 三公者 ，有 孔光、 趙玄等 。居高 位者多 ，故徒 衆亦因 
之而盛 。當 唐林、 王吉爲 九卿時 ，自表 上師家 大夫博 士郞吏 之爲許 氏學者 ，各從 門人會 ，車 至數 百兩； 而 
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同門 之炔欽 、吳 章更以 徒衆尤 盛 稱。 是皆可 以見爲 夏侯之 學者之 聲勢矣 。此 夏侯之 傳盛於 歐陽者 二也。 

夏侯之 傳旣盛 ，則習 之者衆 ，而其 所持以 傳 授之本 ，自亦 易於 流行而 成爲定 本 ◦謂 予不信 ，請 更徵之 
漢書 藝文志 。漢書 藝文志 載尙書 經二十 九卷， 傳四十 一篇； 歐陽 章句三 十一卷 ，大 小岌侯 章句各 二十九 
卷 ，大 小夏侯 解故二 十九篇 ，歐 陽說義 二篇。 經止二 十九卷 ，而伏 生之傳 顧有四 十一篇 ，則 此二十 九篇之 
非傳 於伏生 明矣。 而經二 十九 卷文下 注云： f 大小复 侯二家 ，歐 陽經 爲三十 二卷， J 歐陽 章句 則爲三 十一卷 
則此二 十九篇 本之非 歐陽本 ，而爲 大小夏 侯傳本 亦明矣 。(歐 陽經三 十二卷 ，而 章句 則爲三 十一卷 。陳壽 
祺謂西 漢經師 不爲書 序作訓 ，故 歐陽章 句止三 十一卷 ，是 歐陽 經所多 之一卷 ，實 書序也 。近 人錢玄 同則據 
康有 爲說以 爲書 本無序 ，書序 一卷乃 東漢人 所加入 S 是歐 陽經本 止三十 一卷， 故章句 亦爲三 十一卷 也。) 
於 此足徵 二十九 篇本實 爲大小 M 侯 所持以 傳授之 定本. ，與歐 陽家不 同， 尤非伏 生所傳 ，更何 有乎孔 子之修 
訂 也哉？ 

然則 此二十 九篇本 何時勒 爲定本 者乎？ •曰， 宣帝時 嘗博 徵羣儒 論定五 經於石 渠_( 見 後漢書 楊終 傳)。 
所 謂論定 五經者 ，殆 卽講論 經 文同異 ，期 勒之爲 定本。 前漢書 宫：帝 紀甘 露三年 紀曰： 『詔 諸儒講 五經同 
異 ，太 子太傅 蕭望 之等平 奏其議 ，上 親稱制 臨決焉 ，迺立 梁丘易 大 小夏侯 尙書榖 梁春秋 博士。 』 然則 ，此 
舉不 特勒定 尙書定 本 ，大小 夏侯尙 書且因 是而立 博士。 擄漢# 惴林傳 ，歐 陽、 夏侯二 家經師 之被徵 論石渠 
者， 計歐陽 家有歐 陽地餘 、林尊 、夏侯 家有周 堪 、張 山拊； 而周堪 傳中， 又謂論 於石渠 ，經 爲最高 。堪固 


大夏侯 弟子也 。然則 夏侯家 之二十 九篇本 ，似 卽於是 時因堪 論最高 ，故由 宣帝親 自稱制 臨決勒 爲定本 ，幷 
於歐 陽尙書 之外， 更立夏 侯尙書 於學宫 也 。降 及東京 ，歐 陽之學 盛於夏 侯 。綜 後漢 書所載 ，治歐 陽之學 
者， 有桓榮 、丁鴻 、鮑 永； 榮 及子郁 ，郁 子焉， 焉孫典 ，代作 帝師。 肅宗會 諸儒於 白虎觀 ，論定 五經同 
異 ，鴻 論難最 明力永 子昱亦 傳父業 。此外 見於儒 林傳者 ，則有 歐陽歙 、牟長 、宋登 、尹 敏諸人 。返觀 治夏 
侯 I 之經師 ，習 小夏 侯學者 ，祇一 王良； 習大夏 侯學者 ，亦 祇牟融 、賈逵 、張馴 三人， 勢遠不 如歐陽 。然 
當 靈帝時 ，與 蔡邕共 奏定六 經文字 刊石者 ，猶 是治大 夏侯學 之張馴 。淸 光緖中 ，洛陽 出土漢 熹平石 經後記 
有 易梁口 、施氏 ，尙書 小夏侯 等殘字 ，雖 上下 文已殘 ，不可 正讀， 而此數 字固與 石渠論 定頗合 ，或 卽記其 
所根據 ，亦未 可知。 近人錢 玄 同據熹 平石經 書序殘 石依原 石行款 排列之 ，適 爲二 十九篇 (• 錢氏另 .攄 隸釋所 
錄石 經尙書 殘碑有 「建乃 家口般 (闕 字) J ， 玩數字 ，以爲 般庚分 上中 下三篇 之證， 斷定石 經爲歐 陽本， 
證似 嫌單薄 。旣 分篇 ，當標 題另行 ，不 應僅 空一字 也。) 尤 足徵當 時刊以 爲定本 之石經 ，亦 猶是夏 侯之二 
十九篇 本也。 

四 論現行 之二十 九篇更 非大小 夏侯本 

東 京之世 ，尙書 之傳， 初本以 歐陽 爲盛； 其 後則古 文尙書 取其席 而代之 。由歐 陽而轉 趨古文 ，肅 宗與 
賈逵當 爲其 樞鍵； 而逵 則夏侯 家之經 颜也。 後漢書 卷六十 六賈逵 傳載： 『逵父 徽受古 文尙書 於塗惲 。逵悉 
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傳父業 ，而以 大 夏侯尙 書敎授 。(按 逵所傳 者爲古 文尙書 。而 用以 敎授者 ，郤 爲大夏 侯尙書 ，此尤 足徵夏 
候尙 書實爲 當時定 本。) 肅宗立 ，降 意儒術 ，特 好古文 尙書、 左氏傳 。建 初元年 ，詔 逵入講 北宮白 虎觀南 
宮雲臺 ，帝 善逵說 。逵 數爲浒 言古 文尙書 與經傳 爾雅詁 訓相應 。詔令 撰歐陽 、大 小夏 侯尙書 與古文 同異， 
逵集 爲三卷 ，帝 善之 。八年 ，詔諸 儒各選 高才生 受左氏 、榖 梁春秋 、古 文尙書 、毛詩 。由 是四經 遂行於 
世 ，、皆 拜逵 所選弟 子及門 生爲千 乘 王國郞 ，朝 夕受業 黃門署 ，學 者皆欣 欣羨慕 焉。』 張楷 繼之 ，所 居成市 
(見 同書同 卷張霸 傳)； ^ 後更 得馬融 、鄭 玄爲之 後勁 ％ 古文 尙書遂 奪歐陽 、夏侯 之席。 據隋書 經籍志 
所載 ，謂 後漢扶 風杜林 傳古文 尙書， 同郡賈 逵爲 之作訓 ，馬融 作傳， 鄭玄亦 爲之注 。然 其所傳 ，唯 二十九 
篇， 又雜以 今文 ，非 孔舊本 ♦。正 義 亦謂： 『賈逵 、馬 融之學 ，題 曰古文 尙書， 篇與夏 侯等同 ，而 經字多 
異。』 夫然， 逵所訓 ，融 所傳， 玄所注 ，雖曰 古文， 而其經 文之本 ，固 明明猶 是爲當 時定本 之夏侯 尙書二 
十 九篇也 。當是 時之古 文尙書 。所 謂孔之 舊本如 何姑不 論 ，據 漢書藝 文志顏 注所引 鄭玄敍 贊云： 『後 又亡 
.其 H 扁， 故五十 七。』 是鄭 氏所見 ，固 明明尙 有五十 七篇 ，乃其 所注者 仍僅止 於二十 九篇， 此亦無 非因夏 
侯之 二十九 篇實爲 當時定 本耳。 然則隋 書所謂 古文雑 以 今文者 ，實 則用大 夏侯本 ，而以 古文說 竄入之 ，是 
、文 雑以古 文也； 於是 夏侯定 本乃爲 所竄亂 。漢末 蔡邕、 張馴等 合奏刊 定六經 文字時 ，尙書 仍用夏 侯本， 
蓋亦有 見於東 京時夏 候定本 曾經竄 亂而出 此乎？ 

隋 書經籍 志曰： 『及 永嘉 之亂， 歐陽 、、大 小夏 侯尙 書並亡 ，濟 南伏 生之傳 ，唯劉 向父子 所著五 行傳是 


其本法 ，而又 多乖戾 。至 東晉 豫章內 史梅赜 始得孔 安國之 傳奏之 ，時 又闕舜 典一篇 。齊建 武中， 吳姚方 興 
於 桁頭市 得其書 ，奏上 '，比 馬 、鄭所 注多二 十八字 ，於 是始 列國學 。梁 陳所講 ，有孔 、鄭 二家， 齊 代唯傳 
鄭義 。至隋 ，孔 鄭並行 ，而鄭 氏甚微 。自餘 所存， 無復師 說。』 據此， 則歐陽 、夏 侯之書 自永嘉 之亂已 
‘亡， 夏侯定 本遂不 復傳世 ，而鄭 注尙書 獨行。 東晉時 ，雖 有梅赜 之 僞孔出 ，然 歷東晉 、宋 、齊 所行者 ，固 
猶 是鄭注 。治 ％ 列僞孔 於國學 ，僞孔 始與鄭 並行。 M 隋 ，而鄭 亦微， 僞孔始 獨盛； 於是非 特今文 經之歐 
陽、夏侯學淪亡，卽今古文雜之賈、鄭學亦微矣。 

其實， 卽梅赜 之所獻 ，是否 遂爲今 行之尙 書經文 ，亦尙 未足徵 。此 按之隋 書經籍 志而可 見者。 考隋書 
經 籍志之 所箸錄 ，有古 文尙書 十三卷 ，漢 臨淮 太守孔 安國傳 .，今 字尙書 十四卷 ，孔 安國傳 •，尙 書十 一卷， 
馬融注 •，尙 書九卷 ，鄭玄 注； 尙書十 一卷， 王肅注 •，古 文 尙書舜 典一卷 ，晉豫 章太守 范甯注 。然則 隋唐之 
世， 今文經 固已無 復留存 ，馬 注本止 十一卷 ，鄭 注本止 九卷， 亦足徵 今古文 雜之贾 、鄭 學時 已衰微 。此外 
惟孔傳 十三卷 十四卷 兩本. ，，舜 典一卷 ，殆 卽所謂 僞孔歟 ？ 今行 尙書本 於正義 。正 義之書 ，凡二 十卷 ，持與 
隋 書經籍 志之所 箸錄較 ，卷數 皆不符 。若謂 孔穎達 所據以 作正 義者， 爲梅赜 之僞 孔本 ，則所 謂僞孔 本亦當 
爲 二十卷 。然隋 書經籍 志之所 箸錄莧 無此二 十卷本 。隋書 之撰修 ，級其 成者， 雖爲魏 徵， 孔穎達 實與其 
役 。果有 所謂梅 赜本， 何以不 見箸 錄？ 據孔穎 達自序 ，謂： 『今 奉明勒 ，考 定是非 ，謹 磬庸愚 ，竭 所聞 
見 ，覽 古人之 傳記， 質近代 之異聞 ，存其 是而去 其非， 削其繁 而增其 簡。』 . 然則 今行尙 書經文 ，殆 孔穎達 
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就當時 所存馬 、鄭 、王 各家注 本及齊 、梁以 來所 行之 僞孔本 ，彙輯 而釐訂 之歟！ 雖自謂 『非 敢臆說 ，必據 

舊聞』 ，然其 無家法 ，則 可斷言 。是 今行尙 書雖謂 由孔穎 達編定 ，亦 不爲過 。故 此非特 非歐陽 、夏 候等之 
♦ 

今文 ，亦非 東京賈 、馬、 鄭等雜 今古文 之古文 ，併未 必竟是 東晉以 後之僞 孔古文 。遑 論乎 伏生？ 更 遑論乎 
孔子？ 

五綜論 尙書一 經流傳 之始末 

綜上 所述， 尙書者 ，上古 之書也 ，非 其書名 尙書也 。竊 意秦 以前 抑亦未 嘗成書 ，特以 之 泛稱先 秦所遺 
留文 獻之簡 策焉耳 ，故 詩書可 互稱。 詩 可稱書 。墨 子明鬼 下云： 『周 書大 雅有之 。大 雅曰： 「文 王在上 ， 
於昭于 天。」 』是 其例也 。書亦 可稱詩 。墨 子兼愛 下云： 『周 詩曰： r 王道 蕩蕩 ，不偏 不黨； 王道平 平， 
不黨不 偏 。 」』 此數語 今固在 尙書洪 範篇 中也。 書旣未 嘗經 孔子侧 訂 ， 孔子 外更不 聞有恻 訂之者 。 周禮所 
.謂 外史氏 掌三 皇五 帝之書 ，公 羊疏所 謂孔子 得百二 十 國寶書 ，殆 卽指此 簡策， 蓋猶今 之淸 代檔案 也 C 司 馬 
遷曰： 『學 者多 稱五帝 ，尙 矣！ 然 尙書獨 載堯以 來 。百家 言黃帝 ，其 文不 雅馴， 薦紳先 生難言 之。』 所謂 
學者 ，所 謂百家 ，皆 謂私 家立說 ，雖尙 引五帝 ，然 正式 文獻之 檔案中 ，則 只有堯 以來 之記載 C 記載 此類文 
獻之 簡策， 自秦漢 人視之 ，固 皆上古 之書也 。其成 書或自 秦博士 伏生始 。意者 伏生或 就當時 所存之 古代書 
簡 ，加以 選 輯排此 ，以 存唐 、虞、 三代 之文獻 ，而名 之曰尙 書乎！ 上起 堯典者 ，以 正式 文獻 所紀上 溯至於 


紀 堯事者 而止也 •，下 訖 秦誓者 ，以 其書成 於秦世 ，以 秦繼 周之統 也-然 其所輯 ，已未 必卽爲 漢世流 傳之二 

/ 

十 九篇尙 書定本 。漢 世右文 ，蒐求 先秦儒 家所誦 習之詩 、書 、禮 、樂 而立官 學 ，於是 歐陽、 夏侯之 徒乃以 
傳 尙誊而 弋祿利 ，各本 所傳以 爭競， 而皆自 謂得伏 生之傳 。所傳 各自有 師承， 故章句 文字皆 不盡 相同； 卒 
之石 渠論定 h 而有夏 侯家二 十九篇 之定本 ，以 爲是 眞伏生 之撰本 。東京 之世， 今古文 雜之賈 、馬古 文出， 
歐陽 亦復盛 ，爭競 乃加烈 。然以 功 令所在 ，雖以 章 帝更論 定於白 虎觀 ，益以 賈、 馬之名 高當世 ，而 卒無以 
易此二 十九篇 之定本 ，惟 於章句 文字上 標其 異同； 其 在此二 十九篇 之外者 ，惟 間存其 目而已 。降 及桓、 
靈 ，遂 至忿爭 ，更相 言吿， 亦有私 行金貨 改定蘭 臺漆書 經字以 合其 私文者 (語 見後 漢書懦 林 傳序) ，則功 
令與 祿利之 爲之也 。熹 平中， 蔡邕 、張馴 等乃始 奏請刊 立石經 ，正 定文字 ，蓋卽 有鑒於 私改經 文之弊 ，而 
思 有 以爲天 下則也 。其 所據以 刊石者 ，仍 或爲夏 侯氏本 (見 上)。 然同時 邕友盧 植卽已 持異議 ，幷 嘗自請 
詣東觀 ，考 合尙 書禮記 (是亦 可見尙 書禮記 較可 疑及書 禮之關 係) ，刊 正碑文 ，其 持論且 頗袒 古文 (見後 
漢 書盧植 傳)； 而與邕 同時以 擅許愼 說文 、蒼雅 著稱之 邯鄲淳 ，似 亦嘗以 古文兄 行寫 定尙書 (見 衞恆四 體 
誊勢， 幷參閱 華國雜 誌第一 卷第一 期章炳 麟之新 出三體 石經玫 ) 。魏正 始三體 石經， 卽據以 勒石。 熹平石 
經 ，宋 洪适隸 釋嘗載 其殘碑 ，尙書 有盤庚 、高宗 肜日 、牧誓 、洪範 、多士 、無逸 、君奭 、多方 、立政 、顧 

r 

命等 十篇， 殘文合 五百四 十七字 。淸 光緖中 河南洛 陽三字 石經殘 碑出土 ，近 人吳維 孝之新 出漢魏 石經放 嘗 
摹其文 ，尙 書計 有多士 、無逸 、君 奭三篇 較整， 亦僅三 百餘字 。卽 此殘存 無多之 經字觏 之 1 熹平石 經之文 
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與 今行尙 書經文 之面目 大異； 例如無 逸篇中 ，「肆 高宗 享國五 十九年 J 句， 熹平石 經卽作 「百年 J ， 正始石 
經與今 行尙書 雖較合 ，然 亦不能 無出入 。蓋 自東晉 以後 ，今 文經亡 ，漢之 功令亦 不行， 於是古 文大盛 。向 
之 僅存其 篇目者 ，至 是其經 文亦相 繼出世 。賈 、鄭古 文之外 ，乃別 有所謂 僞孔之 古文經 。終 南北 朝之世 ， 
僞孔與 鄭並行 。至 唐孔穎 達乃彙 輯當時 所存各 本尙書 經文而 釐訂之 ，存 是去非 ，削繁 增簡， 乃成今 行之尙 
書 ，故 與熹平 石刻之 今文經 曁正始 石刻之 古文經 ，皆 不盡合 。然則 ，今 行尙誊 中堯典 等所謂 今文經 二十九 
篇 ，其 目則是 ，其文 已非矣 。夫然 ，則所 謂可徵 信之二 十九篇 ，始 成之 者伏生 ，其 後於一 正定於 石渠， 
再論定 於白虎 ，三正 定於熹 平石經 ，四更 定於正 始石經 ，東 晉後古 文雜出 ，而五 定於孔 穎達之 正義本 。竄 
亂至此 ，而 猶謂 此二十 八篇爲 眞由孔 子删定 ，夫 又誰能 信之？ 今姑舍 東京以 後不論 ，卽 今文 言今文 ，伏生 
之所輯 ，卽 未可竟 目爲唐 、虞 、三 代文 獻之眞 。蓋伏 生者， 本與叔 孫通輩 爲秦博 士者也 。秦 用李斯 之言， 
焚 書坑儒 ，不 許人以 古非今 ，偶 語詩 、書至 棄市。 雖博士 所掌不 在焚燒 之列， 然戰國 時孟子 已致嘅 於諸候 
惡 其害己 而皆去 其籍矣 ，而謂 偶語詩 、書 棄市 之秦世 ，日 伺秦 政顏色 之博士 ，敢於 毫無點 竄以 存上 古文獻 
之 眞乎？ 誠如是 ，伏 生恐 將不克 自保其 首領矣 。至 於漢世 ，旣以 祿利奔 走經生 ，經 生復以 祿 利之故 而各立 
門戶； 其甚者 乃至行 金貨， 改漆書 ，此中 寧復 有眞僞 可言， 勢亦必 更有仰 希世主 意旨以 爭存者 。 章帝 好古 
文， 傳夏侯 學之賈 逵卽以 古文應 ，其顯 例也 。託 古改制 ，竄 亂經文 ，夫豈 僅王莽 、劉 歆爲 然哉？ 然 則所謂 
尙書者 ，僞孔 古文姑 不論 ，卽今 文各篇 ，亦尙 書其名 ，而秦 、漢書 其實矣 。何 況今 行之二 十九篇 ，更不 盡 


同於秦 、漢 哉？ 爱敢 論列之 如此。 異0者 ，倘 能假我 以時日 ，或當 本庸愚 之所及 ，更 就此二 十八篇 之經文 
分別 申其商 榷焉 3 


考 證類今 文 尙書諭 


琯厂治 學類稿  二 七四 
今文# 書續論 S 刊學 林第五 輯> 

一  論書 爲簡札 泛稱而 弗書名 

前論尙 書流傳 始末下 ，嘗 謂： 『尙書 者上古 之書也 ，非 其書名 尙書也 ，秦以 前抑未 嘗成書 e 』 語本僞 
孔大序 ，論 證未暢 ，茲 續論之 如下。 

尙書 僞孔大 序曰： 『濟 南伏生 ，年 過九十 ，失 其本經 ，口以 傳授 ，裁二 十餘篇 ，以 其上 古之書 ，謂之 
尙 書。』 正 義引鄭 玄云： 『尙 者上也 ，尊 而重之 ，若天 書然， 故曰尙 書。』 又云： 『孔 子乃 尊而名 之曰尙 
書。』 引王 肅云： 『上 所言 ，史所 書。』 由 是可知 「尙 書」 一名 ，設 之者， 凡三說 C 竊意三 說中， 仍當以 
僞 孔之說 爲近是 ，固 不得以 其僞而 廢之也 。劉欺 七 略曰： 『尙 書直 言也 ，始歐 陽氏先 君名之 a 』 七 略本於 
劉 向別錄 ，是 劉氏父 子固以 「尙書 J 之名 始於歐 陽氏之 先君。 無論其 名之始 於伏生 ，或始 於歐陽 ，其以 尙 
書爲 上古之 書則同 ，其說 實視鄭 、王之 說爲長 。於 何徵之 ，而知 其然？ 曰徵之 於先秦 之舊籍 。先秦 舊籍之 
引書者 ，最 古當推 論語。 論語引 書之文 ，已見 學林第 一輯拙 著今文 尙書論 一 、 論孔子 未嘗删 書一文 ，不具 
錄 。其次 則爲墨 子 ，茲 錄其引 書之文 如下。 

墨 子七患 o 故夏 書曰： 『禹七 年水。 j 
O 殷誊曰 •• 『 湯 五年旱 。 』 


0 故周 書曰： f 國 無三年 之食者 ，國 非其 國也； 家 無三年 之食者 ，子非 其子也 a 此之 謂國 備。』 (按 
此所 引夏書 、殷書 、周 書之文 ，今古 文尙書 皆無之 。惟 所引周 書之文 ，據畢 (沅) 注 引逸周 書云： 『夏箴 
曰： 「小人 無兼年 之食， 遇天饑 ，妻 子非其 有也； 大夫 無兼 年之食 ，遇 天饑， 臣妾 輿馬非 其有也 a 」 』 
文見今 行汲家 書文傳 解。) 

尙賢中 0 此聖 王之道 ，先 王之書 ，距年 之言也 。傳 曰： 『求 聖君 哲人以 裨輔而 身。』 (按 孫氏 閒詁引 蘇云： 
『伊訓 云敷 求哲人 ，俾 輔于爾 後嗣』 ，文與 此略同 。然 伊訓 僞古文 也。)  , 

0 湯 誓曰： 『聿求 元聖， 與之戮 力同心 ，以 治天 下。』 (按僞 古文尙 書湯誥 襲此作 『與之 戮力以 與 

爾有衆 請命』 。今 文湯 誓無此 文。) 

o 先 王之書 呂刑道 之曰： 『皇 帝淸 問下民 ，有 辭有苗 ，曰 ，羣卮 之肆 在下， 明明不 常 ，鰥 寡不 蓋， 
德 威維威 ，德 明維明 •，乃 名三后 ，恤功 於民； 伯 夷降典 ，哲 民維刑 •，禹 平水土 ，主 名山川 •，稷 降 播種， 
農 殖嘉榖 。三后 成功， 維假於 民。』 (按 今本尙 書呂刑 作 『羣 后之 逮在下 ，明 明楽常 ，鰥 寡無蓋 。皇帝 
淸 問下民 ，鰥寡 有辭于 苗，』 下同 ，惟名 作命， 哲作折 ，假作 殷。) 

尙賢下 0 於先 王之書 呂刑之 書然曰 ： 『於！ 來 ，有 國有土 ，吿 女訟刑 。在 今而 安百姓 V 女何 擇言人 ，何敬 
不刑， 何度不 及。』 (按 今本尙 書呂刑 ，國 作邦 ，訟 作祥， 而作爾 ，言 作非 ，不作 非。) 

0 於 先王之 書豎年 之言然 ，曰： 『晞 夫聖武 知人 ，以 屛輔而 身。』 (按 畢注： 豎 ，距 字假音 。文亦 
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與尙賢 中所引 距年大 同小異 。 ) 

尙同中 O 是 以先王 之書呂 刑之道 曰 •• 『苗民 否用練 ，折 則刑 ，唯 作五殺 之刑曰 法。』 (按 今本尙 誊呂刑 ， 
否作弗 ，練 作靈 ，折則 作制以 ，殺作 虐。) 

0 是以 先王之 書術 令之道 曰： 『惟口 出好興 戎。』 (按 孫氏 聞詁 ^ 爲術令 卽說命 。然 文固在 今僞大 
禹 謨。) 

0 是以先 王之書 相年之 道曰： 『. 夫建 國設都 乃作后 王君公 ，否用 泰也； 輕大夫 師長 ，否 用佚也 。維 
辯 使治天 均。』 (按今 僞古文 說命有 『建 邦設都 ，樹后 王君公 ，承以 大 夫師長 ，不 惟逸豫 ，惟以 亂民』 
之文 ，似 襲此。 畢注： 相當作 拒。) 

0 是以 先王 之書周 頌之道 之曰： 『載來 見彼王 ，聿 求厥 章。』 (按 文見今 毛詩周 頌臣工 之什載 見篇， 
作 『載見 辟王， 曰求厥 章。』 孫氏 間詁以 爲古書 詩書互 稱。) 

尙同下 o 於先王 之書也 大誓之 言然曰 ： 『小人 見蟲巧 ，乃聞 不言也 ，發罪 鈞。』 (按 今僞泰 誓無此 文。) 
兼愛中 o 昔者武 王將事 泰山隧 ，傳 曰： 『泰山 ，有道 曾孫周 王有事 ，大 事旣獲 ，仁 人尙作 ，议 祗商、 赵、 
蠻夷醜 貉。』 (按 孫氏 間詁以 爲僞 武成襲 此。) 

0 『雖 有周親 ，不 若仁人 。萬方 有罪， 維予一 人。』 (按 文見僞 泰誓， 若作如 C  ) 

兼愛下 0 泰誓 曰： 『文 王若 日若月 ，乍照 光于四 方 ，于西 土。』 (按 今僞 泰誓作 『惟 我文考 ，若日 月之照 


臨 ，光 于四方 ，顯于 西土』 ) 。 

0 雖禹 誓亦猶 是也。 禹曰： 『濟 濟有衆 ，咸 聽眹言 ，非 惟小子 ，敢行 稱亂 ，蠢 茲有苗 ，用天 之罰， 
若予旣 率爾羣 對諸羣 ，以征 有 苗。』 (按 文雜 見於今 湯誓及 僞大禹 謨。) 

0 雖湯 說亦猶 是也。 湯曰： 『惟予 小子履 ，敢用 玄牡， 吿於上 天后曰 ，今 天大旱 ，卽當 朕身履 。未 
知得罪 于上下 ，有 善不 敢蔽， 有罪不 敢赦， 簡 在帝心 。萬方 有罪， 卽當朕 身 •，脫 身有罪 ，無 及萬 方。』 

(按 文雜 見於今 僞湯誥 ，不盡 同。)  • 

* 

0 周 詩曰： 『王 道蕩蕩 ，不 偏不黨 •，王 道平平 ，不 黨不 偏。』 (按此 數語見 今洪範 ，而 稱周詩 。孫 
氏 聞詁以 爲古 書詩書 互稱； 並稱戰 國策 秦策引 詩云： 『大武 遠宅不 涉』， vip 逸周 書大武 解所云 『遠 宅不 
薄』 。 )  . 

0 先 王之書 大雅之 所道曰 ： 『無言 而不讎 ，無 德而不 報。 投我以 桃， 報之以 李。』 (按 上二 句見今 
毛 詩大雅 蕩之什 抑篇； 下二句 見詩衞 風木瓜 ，而 字句微 異。) 

天志中 0 又以 先王 之書馴 天明不 解之道 也知之 。曰： 『明哲 維天， 臨君下 出。』 (按 畢注： 『天舊 作大， 
以意 改。』 孫氏 聞詁引 王引之 云：出 當作土 。今毛 詩小雅 小明篇 r 明明 上天 ，照臨 下土。 」 文與 此似 
同。)  . 

0 大明 之道之 曰： 『紂越 厥夷居 ，不官 事上帝 ，棄厥 先神祇 不祀， 乃曰： 「 吾有命 ，無廖 傳務天 
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下 J 。 天亦 縱棄 紂而不 葆。』 (按 道藏本 作大明 ，畢本 作大誓 ，然 文固見 今僞泰 誓而稍 略。) 

天志下 0 於先王 之書大 夏之道 之然： 『帝 謂文王 ，予 懷明德 ，毋 大聲以 色 ，毋長 夏不革 ，不 識不知 ，順帝 
之 則。』 (按文 見今毛 詩大雅 文王之 什皇矣 篇。) 

明鬼下 0 周書大 雅有之 。大 雅曰： 『文 王在上 ，於 昭于天 ，周 雖舊邦 ，其 命維新 。有 周不顯 ，帝命 不時。 
文 王陟降 ，在 帝左右 。穆穆 文王， 令聞不 已。』 (按 文見今 毛詩文 王之： ^ 王 篇。) 

0 商 書曰： 『嗚 呼！ 古者 有夏方 未有禍 之時， 百獸貞 蟲允及 飛鳥 ，莫 不比方 •，矧 佳人面 ，胡 敢異 
心 •，山 川鬼神 ，亦莫 敢不寧 。若 能共允 ，佳天 下之合 下土之 葆。』 (按 文見 今僞伊 訓而稍 異。) 

0 夏誊禹 誓曰： 『大戰 于甘， 王乃命 左右六 人下聽 誓 于中軍 曰 ： 「有！ I 氏威 侮五行 ，怠 棄三正 ，天 
用勦 絕其命 ，有 曰日中 ，今予 與有扈 氏爭一 日之命 。且 爾卿 大夫庶 .人， 予非 爾田野 葆士之 欲也， 予共行 
天 之罰也 。左不 共于左 ，右不 共于右 ，若不 共命； 御非爾 馬之政 ，若不 共命； 是以賞 于祖而 僇于社 。 」』 
(按 文見今 尙書甘 誓。) 

0 禽艾之 道曰： 『得 璣無小 ，滅宗 無 大。』 (按 孫氏 間詁引 蘇云： 『蘇 云蓋逸 書篇名 呂覽報 更篇云 
: 「此 書之 所謂德 幾無小 者也」 ，德幾 與得璣 古字通 用。』 ) 

非樂上 0 先 王之書 湯之宫 刑有 之曰： 『其恆 舞于宮 ，是 謂巫風 •，其 刑君 子出絲 二衞， 小人否 ，似二 伯黃徑 
乃 言曰： 「鳴呼 ！ 舞佯佯 ，黃言 孔章。 上帝弗 常， 九有以 亡； 上 帝不順 ，降 之百洋 ，其家 必壞喪 。 」 』 


(按 今僞 伊訓襲 此。)  ， 

0 於武 觀曰： 『啓 乃淫 溢康樂 ，野于 飮食， 將將銘 莧磬以 力 ，湛 濁于酒 ，淪 食于野 ，萬 舞翼翼 ，章 
聞于天 ，天 用弗 式。』 (按 此爲 今僞五 子之歌 傳說之 一。) 

非命中 0 於先 王之書 仲虺之 吿曰： 『我 聞有夏 ，人 矯天命 ，布 命于下 ，帝 式是惡 ，用闕 師。』 

y 0 先王 之書大 誓之言 然曰. •『紂 夷之 居而不 背 事上帝 ，棄 _ 其先 神而不 祀也 ，曰： 「我 民有命 ，毋 
僇 其務」 。天 不亦棄 縱而不 葆。』 (按 此兩 條亦見 非命上 ，文皆 小異。 大誓條 ，天 志亦引 之。) 

6 武王以 太 誓非之 ，有 於三代 不國有 之曰： 『女 毋崇天 之有命 也。』 

0 於召公 之執令 於然且 (畢 注當爲 曰)： 『政哉 ，無 天命 ，惟 予二人 而無造 言。』 (按以 墨 子全書 
必法 觀之 ，三代 不國及 執令似 皆爲篇 名。) 

0 在 於商、 夏之詩 ，書 曰： 『命者 暴王作 之。』 (按詩 ，書 二連在 此當非 平立， 疑於詩 字讀斷 ，與先 
王 之書距 年之言 也傳曰 語同例 ，彼則 書傳， 此則詩 書。) 

非命下 0 太誓 之言也 ，於去 後曰： 『惡 乎！ 君子 ，天 有顯德 ，其行 甚章， 爲鑑不 遠 ，在彼 t 王， 謂人有 
命 ，謂敬 不可行 •，謂 祭無益 ，謂 暴無傷 。上帝 不常， 九有以 亡； 上 帝不順 ，祝 降其喪 。惟 我有周 ，受之 
大 帝❶』 (按 文見 今僞泰 誓。) 

o 昔 紂執有 命而行 ，武 王爲太 誓去骚 以非之 ，曰： 『子胡 不尙考 之乎商 、周 、虞 、夏 之記， 從十簡 
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之篇以 尙 皆無之 ，將何 若者也 。 』 (按 「去 發」 二 字畢注 謂未詳 ，孫 星衍 、莊 述祖、 俞樾均 以爲 太子發 
之誤 ，然據 此二條 觀之 ，衡以 全書 文法， 似是太 誓分篇 名。) 

0 禹之 總德有 之曰： 『允 不著 ，惟 天民不 而葆 。旣 防凶心 ，天 加之咎 ，不愼 厥德， 天命焉 葆。』 
\ 按蘇云 ，總 德蓋 逸書篇 名。) 

以上 墨子所 引書， 其稱書 而冠以 夏 、殷 、商 、周 者四則 ，於夏 、周 書下而 繫篇名 者兩則 ，單 稱篇名 而上不 
冠以書者十二則，泛稱先王之書(先王之書猶上古之書，於此可得尙 #^ 一名之正解)而下繫篇名者十五則， 
稱周 詩而其 文在今 行尙書 者一則 ，無書 名篇名 而文在 今行尙 書 者一則 ，上 稱詩 而下繫 以書曰 者一則 ，計凡 
三 十六則 ，其 中有篇 名者二 十九則 。此 二十九 則所舉 之篇名 ，見今 文尙書 篇目者 ，湯 誓一， 呂刑三 ，凡四 
則 •，見 观 古 文尙書 篇目者 ，仲 魅之誥 三則 •，稱 泰 誓或太 誓或大 誓者九 則中有 分篇名 者三則 ，三 代不 國一 
則 ，去發 二則； 稱 書而所 引文實 爲詩者 ，周 頌一則 ，大雅 (其中 一則稱 大夏) 三則 ，凡 四則 •，而 不 見今古 
文尙書 篇目者 ，曰 •距言 ，曰豎 言 ，曰 術令， 曰相年 ，曰 湯說 ，曰馴 天明不 解 ，曰 禽艾， 曰湯之 官刑 ，曰武 
觀， 曰執令 ，曰總 德， 各一則 ，曰禹 誓二則 ，凡 十三則 。以 上僅就 篇目言 ，至 就所引 之文言 ，湯誓 文見今 
僞湯誥 •，距 年 、豎年 文見今 僞伊訓 •，術 令文見 今僞大 禹謨； 相年文 見今僞 說命； 禹 誓兩則 h  一雑見 湯誓及 
大禹謨 ，一 見甘誓 •，湯 說文見 僞湯誥 •，湯 之官刑 文見僞 伊訓； 而馴 天明不 解則 見詩小 雅谷風 之什小 明篇。 
按墨子 之名， 自戰國 以至漢 世雖與 孔子並 ，墨 子一書 ，亦箸 錄 於漢書 藝文志 ，輯者 何人不 可敌， 當亦劉 


向之所 爲 ，然漢 人似無 治之者 。王 充論 衡雖有 『上 有孔、 墨之黨 ，下至 孟 、荀 之徒』 之語 (見 對作 篇)。 
以墨 配孔而 加乎孟 、荀 之上， 然案書 篇則曰 ，『且 案儒道 傳而墨 法廢者 ，儒 之道 義可爲 ，而墨 之法議 難從 
也。』 於此 頗可窺 其消息 。降 及魏 、晉 ，收 入道藏 ，益不 爲世 儒所重 •，直 至淸 之盛世 ，畢沅 秋帆始 出之道 
藏 ，而爲 之校注 。畢 氏未 校注前 ，多 錯簡不 可讀 ，可知 自漢以 來 ，未之 整理， 頗類未 雕之璞 ，或者 克保眞 
相 ，猶 多於他 誊乎！ 故其所 引與今 傳尙書 之面目 最不同 。 • 

其引 書文之 多次於 _ 子者 爲春秋 左氏傳 、國 語曁孟 、荀 二子。 

左傳 隱六年 o 商書曰 ： 『惡 之易也 ，如 火之 燎于原 ，不 可鄕邇 ，其猶 可撲滅 1 』 (按 見今盤 庚。) 

莊八年 o 夏 書曰： 『皋 陶邁種 德。』 (按杜 注以爲 逸書， 疏謂見 皋陶謨 ，今見 僞大禹 謨。) 

僖五年 o 故周 書曰： 『皇天 無親， 惟德是 輔。』 (按 杜注以 爲逸書 ，今 見僞 蔡仲之 命。) 又曰： 『黍 
稷非馨 ，明 德惟 馨。』 (按 杜注以 爲逸書 ，今 見僞君 陳。) 又曰： 『民不 易物， 惟德繋 物。』 (按 杜注 
以 爲逸書 ，今見 僞旅獒 。) 

僖二 十三年 0 周 書有之 ，『乃 大明服 a 』 (見 今康 誥。) 

僖二 十四年 0 夏 書曰： 『地 平天 成。』 ( 杜 注：夏 書， 逸書也 。文見 僞大禹 謨。) 

文五年 O 商 書曰： 『沈 漸剛克 ，高明 柔克。 J  c 按杜 注謂： 『此 在洪範 ，今 謂之周 書。』 ) 

文七年 0 夏 書曰： 『戒 之用休 ，董之 用威， 勸之以 九歌 ，勿使 壤。』 (按 杜注以 爲逸書 ，今 見僞大 
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與誤。 ) 

文 十八年 o 故 虞書數 舜之功 ，曰： 『愼徽 五典， 五典克 從。』 (按 杜不注 篇名， 見今舜 典❹) 
宣六年 o 周書曰 2 『殪戎 殷。』 (見 今康 誥。) 

宣 十五年 G 周 書所謂 『庸 庸祇 祇』 者 ，亂此 物也。 (. 見 今康誥 。 ) 

成二年 O 周 書曰： 『明 德愼 罰。』 (見 今康誥 。 ) 

成八年 O 周 書曰： 『不 敢侮鰥 寡。』 (見 今康誥 。 ) 

成 十六年 o 周 書曰： 『惟 命不于 常。』 (見 今康 誥。) 

0 夏 書曰： 『怨豈 在明， 不見是 圖。』 (按 杜注以 爲逸書 ，今 見僞 五子之 歌") 

襄五年 o 夏 書曰： 『成 允成 功。』 (杜 注：亦 逸書也 ，今見 僞大禹 謨。) 

襄 十一年 o 書曰 ^: 『居 安思 危。』 (杜 注逸 書。) 

襄十 三年 0, 書曰 •• 『 一 人有慶 ，兆 民賴 之。』 (見 "呂刑 。 ) ■ 

襄十 四年 o 夏 書曰： 『遒 人以 木鐸 徇于路 ，官 師相規 ，工執 藝事以 諫。』 (按 杜注以 爲逸書 ，今見 
僞胤 征。) 

襄二 十一年 0 夏 書曰： 『念 茲在茲 ，釋 茲在茲 ，名言 茲在茲 ，允出 茲在茲 ，惟 帝念 功。』 (按 杜注 
以 爲逸書 ，今 見僞大 禹謨。 0 


0 書曰： 『聖有 # 勳， 明徵定 保。』 (按 杜注以 爲 逸書， 今 見僞胤 征❶) 

襄二 十三年 o 故 書曰： 『惟 命不于 常。』 (見 今康誥 。 ) 

襄 二十五 年 0 書曰： 『愼始 而敬終 ，終以 不困。 .』 (杜 注以 爲逸書 ，今 見僞一 祭 仲之命 。 ) 

襄二 十六年 O 故夏 書曰： 『與其 殺不辜 ，搴 失不 經。』 (杜注 ••逸 書也， 今見僞 大禹謨 C  ) 

襄三 十一年 0 周書數 文王之 德曰： 『大國 畏其力 ，小 國懷其 德。』 (按 杜注以 爲逸書 ，今 見僞武 成。) 
0 大 誓云： 『民之 所欲， 天必從 之。』 (杜 注以 爲今尙 書大誓 無此文 ，按今 見泰誓 上。) 

昭六年 o 書曰： 『聖作 則。』 (按 杜注謂 是逸書 。今僞 說命有 『明 哲實 作則』 之 文。) 

昭八年 o 周 書曰： 『惠 不惠 ，茂不 茂。』 (今 見康 誥。) 

昭十年 0 書曰： 『欲 敗度 ，縱敗 禮。』 (杜 注以 爲逸書 ，今 見僞太 甲。) 

哀六年 o 夏 書曰： 『惟 彼陶唐 ，師 彼天常 ，有 此冀方 .，今 失其行 ，亂 其紀綱 ，乃滅 而亡。 )( 按杜 
注謂是 逸書， 今見僞 五子之 歌。) 

哀 +- 1 年 0 盤庚之 諧曰： 『其 有顚 越不共 ，則 創珍 無遺育 ，無 俾易種 于茲邑 。』 (杜注 ：盤庚 ，商書 也。) 
哀 十八年 0 夏 書曰： 『官占 ，唯 能蔽志 ，昆 命于元 龜。』 (按杜 注謂是 逸書， 今見僞 大禹謨 C  ) 

國 語周語 0 夏書有 之曰： 『衆非 元后， 何戴？ 后非衆 ，無 與守 邦。』 (韋 注：夏 書 ，逸 誊 也 ，按 今見僞 '大 
禹 謨。) 
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.  0 在湯 誓曰： 『佘一 人有罪 ，無以 萬夫； 萬夫 有罪， 在佘一 人。』 (按 韋昭注 謂湯誓 ，商書 ，湯伐 
桀之誓 ，今 湯誓 無此文 ，文 見僞湯 誥。) 

O 在盤 庚曰： 『國 之臧 ，則 惟汝衆 •，國 之不臧 ，則余 j 人是 有逸 罰。』 (見 今盤庚 <, ) 

0 在泰 誓曰： 『民之 所欲， 天必從 之。』 (按 韋注 謂今周 書大誓 無此言 ，其散 亡乎？ 文實見 今僞泰 
誓 ，參 閱左傳 襄三十 j 年正 義。) 

* 

o 書曰： 『民 可近也 ，而 不可上 也。』 (韋 注以 爲逸書 ，今 僞五子 之歌有 『民 可近 ，不 可下』 語。) 
0 吾 聞之泰 誓曰： 『朕夢 協脫卜 ，襲于 休祥， 戎商必 克。』 
o 夏 書有之 曰： 『關 石和 鈞。』 (逸書 ，今 見僞 五子之 歌。) 

晉語 o 夏書有 之曰： 『一 人三失 ，怨 豈在明 ，不 見是圖 。 』 (按 韋不注 篇名， 文見僞 五子之 歌。) 
o 周書有 之曰： 『怨 不在大 ，亦不 在 小。』 (見康 誥。) 

o 西方 之書有 之曰： 『懷 與安， 實疚大 事。』 (韋 注西 方謂周 。按 左傳作 『懷 與安實 敗名』 ，但不 
言引 書。) 

鄭語 0 泰 誓曰： 『民之 所欲， 天必從 之。』  * 

楚語 o 周書 曰： 『文 王至于 日中吳 ，不邊 暇 食。』 (按 韋不 注篇名 ，文 見今無 逸。) 

以 上左傳 引書三 十三則 ，國 語引書 十二則 C 左傳 所引者 ，夏 書爲大 禹謨七 ，五子 之歌二 ，胤征 一 ，凡十 


則 ，皆見 僞古文 •，周 書 爲 康誥七 ，見今 文書； 蔡仲 之命二 ，君陳 、旅獒 、武 成各一 ，亦皆 見 僞古文 ，凡十 
二則 ，商 書三則 ，二爲 盤庚， 一 爲鴻範 ，皆見 今文書 •，虞 書一則 見今行 書舜典 ，今文 書在堯 典中； 單稱書 
而不 冠以朝 代名 者五則 ，二爲 逸書， 一呂刑 ，一胤 征， 一康誥 •，此 外 尙有不 舉書名 而專舉 篇名者 一 ， 是爲 
大誓； 又其一 爲逸書 。國語 所引者 炱 書三， 二爲五 子之歌 ，一爲 大禹謨 ，周 書二 ， 一 爲康誥 ，一爲 無逸； 
單稱 書者一 ，爲五 子之歌 ，稱 西方 之誊者 一 ， 今古 文尙書 皆不見 其文； 舉篇 名者五 ，一爲 湯誓， 一 爲盤 
庚 ，餘三 爲泰誓 。按 韋昭國 語解敍 謂國鼠 爲左 氏春秋 之外傳 ，以 爲左傳 、國語 皆作於 左丘明 ，左 傳解 經， 
國語不 主於經 ，故 號國語 曰外傳 。淸今 文學家 自劉逢 祿以至 康有爲 ，皆不 以左傳 解經之 說爲然 —— 劉氏以 
爲左 氏春秋 ，乃鐸 氏春秋 、虞 氏卷秋 、呂 氏春 秋之類 .，非 傳孔 子之春 秋者 ，故 其書本 名左氏 春秋， 其名春 
秋 左氏傳 ，實劉 歆所改 •，康 氏則以 爲左傳 、國 語實爲 一書， 劉歆取 其大部 附於經 ，以 爲春秋 左氏傳 ，而以 
其殘 餘稍增 益之以 爲國語 。無論 由韋氏 之說， 或由劉 、康二 氏之說 ，而 皆以 爲此 二書實 出一手 ，今 由上錄 
二書 引書之 例觀之 尤信丨 

孟子梁 惠王上 o 湯 誓曰： 『時 日害喪 ，予 及汝皆 亡。』 (按 趙注； 湯誓 ，尙 書篇名 ，文 見今湯 誓。) 

梁 惠王下 o 書曰： 『湯一 征 自葛始 ，天 下信之 ，東 面而征 西夷怨 ，南 面而征 北狄怨 ，曰. ，「奚 爲後 
我？  J 』 (按 趙注以 爲逸書 ，文 見今僞 仲虺之 誥。) 

0 書曰： 『溪 我后， 后來其 蘇。』 (按 趙注謂 是逸書 ，文 見今僞 仲虺之 誥。)  、 
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公 孫丑上 0 太甲曰 ••『 天作孽 ，猶 可違； 自作孽 ，不可 活。』 (按趙 注殷王 太甲言 ，文見 今僞太 甲 中。) 
縢 文公下 0 書曰： 『葛 伯仇 餉。』 (按趙 注逸書 ，文見 今僞仲 虺之誥 。 』 

o 書曰： 『模 我后， 沿 來其無 罰。』 (按趙 注謂是 逸書， 文見今 僞太甲 中。) 

0 『有攸 不惟臣 ，東征 ，綏厥 士女 _ 篚 厥玄黃 ，紹我 周王 見休， 惟臣附 于大邑 周。』 (按 趙注謂 是 
逸書 ，文見 今僞武 成 C  ) 

0 太 誓曰： 『我 武惟揚 ，侵 于之疆 ，則 取于殘 ，殺伐 用張， 于湯有 光。』 (按 趙注大 誓古尙 誊百二 
十篇之 時泰誓 也。) 

0書 曰： 『洚 水警 余。 J. (按趙 注謂 是逸書  '文見 僞大禹 謨。) 

0 書曰： 『不 顯哉！ 文王謨 ；不 承哉！ 武王烈 。佑啓 我後人 ，咸以 正無 觖。』 (按 趙注 謂是 逸書， 
文 見僞君 牙。) 

離婁上 G 太甲 曰： 『天 作嗤， 猶可違 •，自 作摩 ，不可 活。』 

萬章上 0 堯 典曰： 『二十 有八載 ，放勳 乃徂落 ，百姓 如 喪考妣 ，三載 ，四 海遏 密八 音。』 (按 趙注 不注何 
書篇名 ，文 見今舜 典。) 

0 書曰： 『祇 載見瞽 瞍 ，夔 夔齋栗 ，瞽瞍 亦允 若。』 (按 趙注謂 是逸書 ，文 見今僞 大禹謨 。 ) 

0 泰 誓曰： 『天 視自 我民視 ，天 _自 我民聽 。 』  , 


0 伊 訓曰： 『天 誅造攻 自牧宮 ，眹 載自 毫。』 (按 趙注尙 誊逸篇 名。) 

萬章下 0 康誥曰 • •『殺 越 人于貨 ，閱 不畏死 ，凡 民罔不 識。』 (按趙 注康誥 ，尙書 篇 名。) 

吿子下 o 書曰： 『享 多儀 ，儀不 及物 ，曰 不享， 惟不役 志於 享。』 (按 趙注尙 書洛誥 篇。) 

盡心上 0 伊 尹曰： 『予不 狎于不 順。』 (按趙 注不注 明是書 ，文見 僞太甲 上。) 

盡心下 0 盡信書 ，則不 如無睿 ，吾於 武成取 二三策 而已矣 。仁 人無敵 於天下 ，以至 仁伐至 不仁 ，而 何其血 
之 流杵也 。(按 趙注謂 ••書 ，尙書 ，武 成篇名 ；言 武 王誅紂 ，戰 鬥殺 人血流 舂杵 。文見 僞武成 ，作 血流 
漂 柞。) 

孟子 引書例 ，多祗 稱書曰 ，而不 舉篇名 ，計 引書 十九則 ，稱 書者仲 虺之誥 三 ，大禹 謨二， 武成二 ，太甲 
I ， 君牙一 ，洛詰 一  , 凡 十則； 單 舉篇名 者 ，太 甲二， 泰誓二 ，湯誓 、堯典 、伊訓 、康 詰 各 j  , 凡 八則， 
餘一 舉伊尹 曰， 而文在 太甲。 

荀 子脩身 0書曰* •『無 有作好 ，遵王 之道； 無 有作惡 ，遵 王之 路。』 (見 洪範 。 ) 

王制 0 書曰- 『維 齊非 齊。』 (見 呂刑。 ) 

富國 0 書曰： 『乃 大明服 ，惟民 其力懋 和而有 疾。』 (康誥 。 ) 

君道 o 書曰： 『惟文 王敬忌 ，一 人以 擇。』 (康誥 。 ) 

臣道 o 書曰： 『從 命而不 拂 ，微 諫而不 倦 ，爲上 則明， 爲下則 遜。』 (楊注 出伊訓 ，淸 謝善 墉則以 爲逸書 • 
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今僞併 訓有 『從 諫弗沸 ，先民 時若， 居 上克明 ，爲下 克忠』 語 ，與 此略 異。) 

致士 o 書曰： 『義刑 義殺 ，勿 庸以 卽女 ，惟曰 未有順 事。』 (康誥 。 ) 

議兵 0 故 _ 誓曰： 『獨夫 紂。』 

君子 o 書曰： 『凡 人自得 罪。』 (康詰 。 ) 

0 傳曰： 『一人 有慶， 兆民賴 之。』 (呂荆 。 ) 

天論 0 書曰： 『無 有作好 ，遵王 之道； 無 有作惡 ，遵王 之 路。』 (洪範 。 ) 

正論 0 書曰： 『克 明明 德。』 (楊 注書多 方曰： 『成 湯至 于帝乙 ，罔不 明德愼 罰。』 ) 

0 書曰： 『刑罰 世輕世 重。』 (呂刑 。 ) 

宥坐 o 書曰： 『義刑 義殺 ，勿 庸以卽 ，予 惟曰 未有順 事。』 (康誥 。 ) 

堯問 o 其 在中藤 之言也 ，曰： 『諸侯 自爲得 師者王 ，得 友者霸 ，得疑 者存， 自爲謀 而莫 己若者 亡』。 ( 

注 中蘼與 仲虺同 ，今 見僞仲 虺之誥 而此較 詳)。 

荀子 引書例 ，視孟 子更整 齊劃一 ，計 所引書 十四則 ，其稱 書曰者 十一則 ，餘 三則 ，一 稱傳曰 ，一舉 篇名泰 
誓 ，一 引中蘿 之言 。其稱 書之十 一則中 ，康 誥居 其五 ，呂刑 居其二 ，洪範 居其二 ，餘 二則 ，一 爲伊訓 ，一 
爲多方 。所 可加 之意者 ，荀 子所引 ，以 今文篇 目有者 爲多， 見僞古 文者惟 一伊訓 r  1 仲虺之 誥而已 ，此則 
與墨子 、左 、國 、孟 子皆不 同 者也。 


楊 


此外韓 非子及 呂氏春 秋亦有 引書者 ，惟不 似墨子 、左 、國 、孟 、荀之 多耳。 

韓非 子有度 0 先王之 世曰： 『臣毋 或作威 ，毋 或作利 ，從 王之指 •，毋 或作惡 ，從 王之路 。 』 

說林上 0 康 誥曰： 『毋彝 酒。』 (按文 見今酒 誥。) 

外儲 說左上 o 書曰： 『紳 之束 之。』 (今 古文 書皆無 之。) 

o 誊曰： 『旣 雕旣琢 ，還歸 其樸。 1( 今古文 書皆無 之。) 

呂氏春 秋孟春 紀貴公 o 鴻範 曰： 『無 偏無黨 ，王道 蕩蕩； 無 偏無頗 ，遵 王之義 •，無 或作好 ，遵王 之道； 無 

或作惡 ，遵 王之路 。』 

季春 紀先己 o 夏 )tf 伯啓與 有扈戰 於甘 澤而不 勝 ，六卿 請復之 。夏 后伯 啓曰： 『不可 ，吾地 不淺， 吾民不 
寡， 戰而不 勝 ，是 吾德薄 而敎不 善 也。』 (按 與今 甘誓絕 異。)  • 

有始覽 聽言 o 周 書曰： 『往 者不 可及， 來者不 可 待。』 (按 今古 文皆無 之。) 

論大 0; 岌 書曰： 『天 子之 德廣運 ，乃神 乃武乃 文。』 (高 誘注謂 是逸書 ，今見 僞大禹 謨。) 

o 商 書曰： 『五 世之廟 ，可以 觀怪； 萬 夫之長 ，可以 生 謀。』 (高 注謂是 逸誊， 今見僞 咸有一 德。) 
孝行 覽孝行 0 商 書曰： 『刑 三百 ，罪莫 重於不 孝。』 (高 注商湯 所制法 也。) 

愼大 覽愼大 o 周 書曰： 『若 臨深淵 ，若履 薄 冰。』 (高注 周文公 所作也 。按文 見毛詩 小雅節 南山之 什小曼 
篇。) 

考 證類今 文尙書 镣输  二八九 
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報更 O 此書 所謂德 幾無小 者也。 (今古 文書皆 無之) 。 

審分 覽君守 0 鴻 範曰： 『惟 天陰 謹 下 民。』 

離俗 覽適威 0 周 書曰： 『民 善之則 畜也； 不 善則讎 也。』 (高注 ：周書 ，周公 所作。 今惟僞 泰誓有 『撫我 
則后 ，虐我 則讎』 ，疑本 此。) 

韓 非子引 書 就所採 掇者 四則 ，實 僅三則 ，而例 各不同 ，不 可見 。呂 氏春秋 十則， 其稱書 而冠夏 、商 、周者 
凡六則 ，例 同於左 、國 ，餘 四則 ，其二 爲 鴻範， j 單 稱書曰 ，又其 一 則不 明言 引書。 

由上 各書引 尙書. 之文觀 之， 可見各 有其稱 舉之例 ：墨子 泛稱爲 「先 王之書 j  , 左傳、 國語則 別之以 「夏 
書」、 「商書 j 、 r 周書」 ，孟、 荀二子 則單稱 「書」 ，呂 氏春 秋似亦 同於左 、國。 I 總 之無稱 「做 書」 
者。 果如鄭 玄之說 ，謂 「尊而 重之若 天書然 ，故曰 尙書」 ，則彼 主一切 上同於 天之墨 子宜遵 此稱也 ，而墨 
子書中 無之。 果如鄭 玄之說 ，謂 『孔 子尊而 名之曰 尙書』 ，則 孔門大 師如孟 、荀者 ，宜遵 此稱也 ，而孟 
子、 荀子書 中無之 ，卽 記錄孔 子言行 之論語 亦無之 (論語 亦只單 稱書) 。果 如王 肅之言 ，謂 『上 所言 ，史 
所書 ，故曰 尙書』 ，則史 家記事 ，宜遵 此稱也 ，而左 、國書 中無之 。此 數家 者或稱 「先王 之書」 ，或 稱夏、 
商 、周書 ，或眾 稱書 ，例雖 不同 ，而其 通稱固 只曰書 ，是 知秦以 前無 「尙書 」 之名也 。迨秦 、漢人 輯書， 
始 以其 爲上古 之書而 稱之 曰尙書 ，其 理固自 甚明， 故尙書 j 名之證 自以 僞孔 與劉向 、歌 父子 爲最得 其眞。 
然則 所謂尙 書者， 其初名 果遂爲 j 書」 乎？ 亦 未必然 。由 上所舉 各家引 書之例 觀之， 「書」 之 j 名， 實未 


必爲後 世所謂 尙書者 之專稱 ， rM 爲一 切簡策 之常名 。 上舉墨 子尙同 、兼愛 、天志 、明 鬼各篇 中稱先 王之書 

周頌 、大雅 、大 夏云云 ，固明 明詩也 ，而 稱書； 墨 子天志 中所引 先王之 書馴天 明不 解云云 ，雖不 明 言詩， 

而 其文亦 見今毛 詩小雅 小明； 呂氏 春秋愼 大所引 之周書 ，文 亦見今 毛詩小 雅小旻 •，是 詩固 亦稱 書也 。抑不 

惟詩可 稱書， 卽易象 、春秋 亦可以 稱書 。左 傳昭公 二年： 『晉侯 使韓宣 子來聘 ，且吿 爲政， 而來見 ，禮 

/ 

也 。見書 於大史 氏， 見易象 與魯春 秋曰： 「周 禮盡在 魯矣。 j 』 是 其例也 。且 觀書而 曰周禮 盡在焉 ，是則 
記之 者書， 而所記 者爲禮 ，卽禮 亦書也 。然 則後 世所謂 五經者 固莫不 可 以稱書 c 抑不惟 五經皆 可稱書 ，卽 
五經以 外 之記載 ，又何 莫不然 。墨 子明 鬼下： 『日中 ，杜 伯乘白 馬素車 ，朱 衣冠， 執朱弓 ，挾 朱矢 ，追周 
宣王 ，射 之車上 ，中 心折脊 ，殪 車中 V 伏趿 而死 。當是 之時， 周人從 者莫不 見 ，遠 者莫不 聞 ，著在 周之春 
秋。 ……： 以若 書之說 觀之 ，則鬼 神之有 ，豈可 疑哉？ 』 又云： 『日中 ，燕 簡公 方將馳 於祖塗 ，莊子 儀荷朱 
杖 而擊之 ，殪之 車上。 當是時 ，燕 人從者 莫不見 ，遠者 莫不聞 ，著 在燕 之春秋 c …：… 以若 書之說 觀之 ，則 
鬼 神之有 ，豈 可疑 哉？』 又云： 『昔者 宋文君 鮑之時 ，有 臣曰詬 觀辜， 固嘗從 事於厲 ，跦 子杖楫 出 ，與言 

曰： 「觀辜 ，是 何_ 璧之不 滿度量 ，酒醴 桊 盛之不 淨 潔也， . 豈女爲 之與？ 意鮑爲 之與？  J 觀 辜曰： 「鮑 

幼弱 ，在荷 繦之中 ，鮑何 與識焉 ，官 臣觀 辜特爲 之。」 跦 子舉楫 而槁之 ，殪之 壇上。 當是時 ，宋人 從者莫 
不見 ，遠者 莫不聞 ，著 在宋之 春秋。 . 以若書 之說觀 之 ，鬼 神之有 ，豈 可疑哉 ？』 又云： 『昔者 齊莊君 

之臣 有所謂 王里國 、中 里徼者 。此二 子者訟 三年而 獄不斷 ❶齊君 . 乃 使之人 共一羊 ，盟齊 之神社 . . 

考膣類 今文銜 書績論  二 九一 
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讀王里 國之辭 旣已 終矣， 讀中里 徼之辭 未半也 ，羊起 而觸之 ，折其 脚，： …… 殪之 盟所。 當是時 ，齊 人從者 
莫不見 ，遠者 莫不聞 ，著在 齊之春 秋。… ：… 以 若書之 說觀之 ，鬼神 之有， 豈可疑 哉？』 此所謂 周之春 秋、 
燕 之春秋 、宋 之春秋 、齊之 春秋， 蓋各國 紀事 之典籍 ，亦皆 謂之書 。抑不 惟紀事 之典籍 可稱書 ，紀 載刑法 
之 典籍亦 可稱書 ，呂刑 無論矣 ，上引 墨子非 樂上先 王之書 湯之官 刑云云 ，官刑 亦書也 。左 傳襄 二十 三年： 
『斐豹 隸也， 著於丹 書；』 又昭 六年： 『鄭 人鑄刑 書；』 •皆刑 法稱書 之例也 。此外 左傳襄 九年： 『晉 士莊 
子爲 載誊， 』昭 六年： 『乃坎 用牲埋 書，』 皆指 盟誓之 言者也 •，昭 六年： 『叔向 使詒子 產書， 』又『 復書 
曰，』 則皆指 通問之 言也； 而皆 謂之書 。抑 不惟易 象 、春秋 、詩 、禮 之記載 ，乃至 刑 法盟誓 通問之 言皆稱 
書 ，卽誊 亦可以 稱詩。 上錄墨 子兼愛 中所引 周詩： 『王 道蕩蕩 ，不偏 不黨； 王 道平平 ，不 黨不 偏，』 其文 
固在今 尙書洪 範也 。戰國 策秦策 引詩云 ，『遠 宅不 涉，』 其 文今亦 見於汲 冢書大 武解也 。是 皆書稱 詩之例 
也。 書不惟 可稱詩 ，亦 可稱傳 。上 錄墨子 尙賢中 ，『此 聖王 之道， 先王之 書距言 之言也 ，傳 曰 』 云云 ，此 
書傳 並稱之 例也， 。 兼愛中：『昔者武王將事泰山隧，傳曰，泰山有道，曾孫周王』云云，今其文見僞古文 
尙書 武成。 苟子君 子篇： 『傳曰 ，一人 有慶。 兆民賴 之，』 左傳襄 十三年 引此， 作書曰 ，其 文亦見 今尙書 
呂刑 。此 皆書可 稱傳之 例也 。孟 子梁惠 王下： 『齊 宣王 問曰： 「文 王之 囿方七 十里， 有諸？  j 孟子 對曰： 
「於傳 有之。 」』 又： 『齊 宣王 問曰： 「湯 放桀 ，武 王伐紂 ，有諸 ？  J 孟 子 對曰： 「於傳 有之。 」』 此雖 
不明指 書爲傳 ，顧按 t 宣王之 所問， 其文固 似當載 於後世 之所謂 書者也 。凡此 皆可徵 書之亦 稱傳也 。書與 


詩 、傳 旣可互 稱 ，而 易象 、春 秋又 皆稱書 ，然則 書也者 ，殆一 切典籍 之碰稱 ，而非 如易象 、漭秋 、詩 等溥 
稱 之典籍 也明矣 。故以 書與詩 、易 、春 秋平 列爲經 ，似非 其固然 ，當 起於秦 、漢之 世也。 

按之說 文解字 ，「書 」 ， 箸也 ，从聿 从者聲 。「聿 」所以 書也， 楚謂之 「聿 」 ， 吳謂之 r 不律」 ，燕 
謂之 r 弗 」 ， 秦謂之 「筆 」 。 說文敍 目曰： 『文 者物 象之本 ，字 者言孽 乳而寖 多也， 箸於竹 帛謂之 書。』 
然 則所謂 書也者 ，以筆 箸文字 於竹帛 之謂； 論語衞 靈公： 『子 張誊諸 紳，』 其本 義也。 引伸之 ，凡 箸有文 
字 之竹帛 ，亦 槪謂之 r 書」 。上引 左傳昭 二年： 『觀 書於 大史氏 ，』 其例也 。此 雖許 叔重解 字之文 ，然固 
不得 不謂爲 確詁， 不得以 其爲 古文家 言而廢 之也。 考秦以 前 ，商以 後， 吾國文 字皆箸 於竹木 ，帛似 尙未用 
以書也 ，故 凡典籍 之名皆 从竹木 。以 箸文字 之竹謂 之簡； 左傳 襄二十 五年： 『南史 氏聞大 史盡死 ，執 簡以 
往 ，聞 旣書矣 ，乃 還，』 其所執 之簡， 固卽以 受 書者也 。已書 之簡， 卽謂之 「簡 書」 •，詩 小 雅鹿鳴 之什出 
車所謂 「畏此 簡書」 者是也 。以箸 文字之 木謂之 「札 j  •， 戰國 策燕策 ••蘇 秦死 ，其弟 蘇代 「身自 削甲札 」 ， 
吳師道 注云： 『札 ，本 簡牒之 薄者』 。其 旣箸文 字者， 卽謂之 「札 書」； 漢 書郊祀 志所謂 「卿有 礼書」 者 
是也。 通謂之 r 牒」； 左傳 昭二十 五年， 『受牒 而退』 ，此 所謂牒 ，蓋盟 書也。 論衡量 知篇： 『截 竹爲 
-筒 ，破以 爲牒 ，加筆 墨之跡 ，乃 成文字 ，大 者爲經 ，小 者爲傳 記，』 是牒 卽簡也 •，而 說 文札牒 互訓； 故知 

V 

牒 實簡札 之通稱 。簡 亦謂之 「籍 J  •， 說 文籍字 下云： 『簿 也；』 繫傳： 『臣 鍇曰： 「尺 籍伍符 ，然 則籍簡 
長尺， J 』 故知籍 亦簡也 。左 傳成 二年： 『勿 籍，』 杜注： 『籍 ，書 也。』 簿之長 六寸者 則謂之 「專 J ， 
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見說文 專字下 。'傳 卽專之 叚借字 ，故 論衡以 爲牒 之小者 爲傳記 。論 衡量知 篇又曰 r 『斷 木爲槧 ，拼 之爲 
板 ，力加 刮削， 乃成奏 牘。』 是槧 者未箸 文 字之牘 ，而 謄則爲 已箸文 字之槧 。國策 齊策： 『取翁 牘受 言，』 
鮑 彪注： 『牘 ，書版 也。』 說 文古本 考云： 『案片 部古槧 牘牒札 同物， 大者爲 槧爲牘 ，小者 爲札爲 牒。』 
若然， 簡 籍簿專 亦同物 ，大 者爲 籍爲簿 ，小者 則爲專 ，簡其 通稱也 。 單簡 謂之牒 ，牒之 爲槳也 ，卽 葉也， 
猶 今之頁 。比 簡則爲 「冊」 ，書 金縢： 『史 乃祝冊 ；』 鄭注： 『册謂 簡書也 。 』 按 說文， 『冊 之爲文 ，象 
簡 札一長 一短， 中有二 編。』 (案 此孔子 讀易韋 編三絕 之編) 象簡札 ，通竹 木言也 ，其 排比 竹簡而 成者， 
亦謂之 「篇」 。說 文： 『篇 ，書 也。』 上引 墨子非 命下： 『從 十簡之 篇皆無 之，』 此 所謂十 簡之篇 ，卽比 
十簡 而成 之書也 。比冊 之謂 「侖」 ，侖 之爲文 ，從 厶 從冊 ，厶 ，集也 ，故侖 者集篇 册而成 者也。 論卽八 I 

〆  _ 

之叚借 字 。今 論語原 只 謂之論 ，故漢 有齊論 、魯論 之稱， 猶言齊 人若魯 人所集 之書也 。漢 人亦謂 論語爲 
傳 ，蓋 論就 比册言 ，傳就 軍 簡言也 ，此 與墨子 引書而 云傳曰 ，同 一例也 。故分 而言之 ，曰簡 ，曰籍 ，曰 
簿 ，曰傅 ，曰槧 ，曰牘 ，曰牒 ，曰札 ，曰册 ，曰篇 ，曰論 ，各 有其義 與用； 而 通言之 ，則皆 箸文字 於竹木 
者也 ，皆所 謂書也 。故墨 子所謂 先王之 書 ， 猶言先 王所遺 留之簡 篇 ，故若 官刑， 若詩 ，若傳 ，皆 可以稱 
書 。仿 此左傳 、國語 、呂 氏春秋 等所謂 ：農 書 、殷書 、商書 、周書 ，猶 言或夏 代 、或 殷商、 或周代 之簡篇 
也 。凡 此皆 以其箸 於竹木 ，故 謂之書 。易象 、春秋 、詩傳 ，固 皆不外 箸文字 於竹木 之簡札 ，又何 一而非 書 
乎？ 故 書也者 ，共 名也； 易象 、春秋 、詩， 別名也 ，以 書與詩 、易 、春 秋並列 而爲經 ，似共 別不 分也。 


經之名 ，秦以 前 S 無以 之稱 典籍者 ，本義 爲經緯 之經， 引伸則 爲常也 ，法也 •，自 漢人 尊所謂 「六 經」 
者爲大 經大法 ，乃 始有 經之名 。 王充旣 有大者 爲經 ，小者 爲傳 記之文 ，鄭玄 論語敍 亦引孝 經 鉤命決 之言， 
以爲易 、詩 、書 、禮 、樂 、奍秋 六經 皆二 尺四寸 簡 ，孝經 爲 一尺二 寸簡 ，論 語爲 八寸簡 ；殊不 知禮 自孔子 
時而其 經不具 ，樂 則所以 歌詩 之聲樂 ，所 謂宮商 角徵 羽者 是也， 一 則簡札 已亡 ，一 1 無可箸 於節 札者 ，又 
何 來二尺 四寸之 簡乎？ 故此 似皆漢 人因饽 經之故 而妄生 分別相 者也， 未必眞 有見於 所謂二 尺四+ 之簡札 
焉 。劉向 戰國策 序云： 『中 書本號 -或 曰國策 ，或 曰國事 ，或 曰短長 ，或 曰事語 ，或曰 長書， 或曰脩 書。』 
此所謂 「短 長」 者 -蓋卽 或短或 長之簡 比而 成冊者 ，而 「國 策」 之策 、闹冊 之叚借 字也 。所謂 「長 書」 「脩 
書」 者 ，猶言 長簡脩 M 也 。蓋各 國所遺 留之册 ，有 短長簡 排比而 成者， 亦有排 比長简 而成者 ，均有 國策、 
短長 、長書 、脩書 之本號 ，此 理之甚 明者也 。夫 戰國策 ，固 明明所 謂傳也 ，而乃 書之以 短長簡 或長簡 •，卽 
其本號 ，亦 有所 謂長書 、脩書 。是 知簡固 有短長 ，而 非所以 分 經傳； 抑不論 經傳 ，其 共名則 皆謂之 I 書」。 
以書之 名而列 爲一經 ，以 與易 、詩 、卷秋 並列， 此固似 出於漢 人之爲 之者。 

. 或曰： 『先 秦人 雖無六 經之名 ，然輒 並舉詩 、書 、禮 、樂以 爲言 。論語 述而云 ••「 詩 "書 、執 麟，」 左 
傳 僖二十 七年： 「說禮 、樂而 敦詩、 書；」 荀子勸 學篇： 「禮 、樂 法而不 說 ，詩 、書 故而不 切；」 其他並 
舉 r 詩」 「書」 「禮」 「樂」 以 爲言者 ，不 勝縷數 •，直 至 秦燔書 ，猶一 則曰： 「天 下敢有 藏詩、 誊 、 百家 
語者 ，悉詣 守尉雜 燒 之；」 再 則曰： 「有敢 偶語詩 、書 者棄 市。」 然則 「書」 之 名果不 足以 賅 羣籍也 。不 
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然 ，何以 解於詩 、書 、禮 、樂之 必並舉 也？』 H : 以 言歌詠 ，則 謂之詩 ，以 言踐履 ，則 謂之禮 ，以 言箸 
述 ，則 謂之書 ，論語 言禮而 必曰執 -殆猶 執射執 御乎？ 至 於樂則 固所以 和詩節 禮者焉 。易 言之 ，詩 之箸於 
竹木者 謂之書 ，書之 可施之 歌詠者 ，則謂 之詩； 禮 之箸於 竹木者 謂之書 ，書 之可見 諸踐履 者則 謂之禮 •，樂 
則與詩 爲一事 ，孔子 正樂而 雅頌各 得其所 ，其 徵也 。故詩 、書 、禮 、樂四 者似非 異物， 詩樂以 歌 ，禮以 執 
行， 詩禮之 箸於竹 木者則 謂之書 ，以 資記誦 ，以爲 歌詠執 禮之備 ，所 記誦者 固仍不 外 詩禮也 。孔子 敎人， 
但 傳詩禮 ，趨 庭之訓 ，所 以責於 其子者 ，惟曰 學詩乎 ，學 禮乎 ， 而不 及其他 ，其 敎羣 弟子殆 亦猶然 。顧手 
膝 則曰： 『有 民人焉 ，有社 稷焉 ，何 必讀書 ，然後 爲學？ 』 所讀者 固猶是 詩禮也 。古 者詩 書可互 稱 (上引 
孫詒 讓語) ，書禮 可併爲 一 談 (見 史記 孔子世 家) ，殆 由此 歟？ 論 衡正說 篇云： 『五經 總名爲 誊，』 庶幾 
知言矣 。雖然 ，書 之名 ，豈 僅總賅 五經而 已哉？ 

然 則後之 傳書者 ，果何 所擄以 區書 於羣籍 ，而命 之曰尙 書乎？ •曰 ，先秦 所遺之 簡册 ，蓋 有已成 書與未 
成 書之分 —— 已 成書者 ，皆 各有其 琛 稱 ，如 易象 、春 秋之 屬是矣 •，卽 詩當亦 已有其 三百篇 之成書 ，因 其可 
歌 而命以 『詩』 之名 。其未 成書者 ，則皆 爲僅以 韋革貫 編之散 I  , 所謂篇 者是也 。若 是者 皆僅有 記篇之 
名 ，而初 未有成 畲之專 稱 。上 錄墨子 所引先 王之窬 ，如距 年 、湯嚿 、呂刑 、豎年 、術令 、相年 、禹誓 、湯 
說 、禽 X 、 湯之管 刑 、武觀 、仲 虺之誥 、三 代不國 、執令 、去發 、總德 之屬， 國語所 引湯誓 、盤庚 之屬， 
孟子所 引堯典 、康誥 、武 成之屬 ，皆記 篇之名 ，而 非合册 成書以 後之專 稱也 。伏 生傳書 ，卽 取此等 散篇散 


册中 典謨訓 誥之屬 ，以 授鼂錯 、歐陽 生等， 歐陽生 更傳以 敎人 ，且 因之以 立 於學官 ，乃以 之爲 成書； 顧本 
無媒稱 ，乃泛 命之曰 「書 J  ; 更以其 爲上古 之所遺 留也， 乃冠以 ■「 尙」 而 命之曰 「尙 書」 。自 是所謂 「書 j 
者， 遂與易 、詩 、春 秋並列 而見尊 爲經， 而成五 經之一 ，不 復總賅 羣 籍矣。 

二 論漢世 古文書 不盡僞 今文書 不盡眞 

由 上錄各 書引書 之文觀 之 ，不 惟可以 窺 見尙書 在秦以 前咸爲 散篇散 冊而未 成書， 抑尤 有可以 竊 窺者數 
事焉。 

綜上錄 各書所 引書文 ，論 語兩則 皆見今 僞古文 •，墨 子凡四 十二則 ，見 於今僞 古文者 十四則 ，見 於今二 
十八 篇者六 則 •，左 傳凡三 十三則 ，見 今僞 古文者 十六則 ，見今 二十八 篇者十 一則； 國語 十二則 ，見 今僞古 
文者 五則， 見今二 十八篇 者三則 •，孟 子十 九則， 見今僞 古文者 十一則 ，見 今二十 八篇 者四則 •，荀 子十四 
則 ，見 今僞古 文者僅 二則， .見今 二十八 篇者和 一則； 韓非 子四則 ，其二 見今二 十八篇 其二佚 •，呂 氏春秋 
十則 ，見 僞古文 與二十 八篇者 各二則 。聆 此可 得言者 ，論 語所引 書無見 今二十 八篇者 ，韓非 子所引 ，無今 
僞 古文者 ，其他 皆今古 文雑出 ，而以 見於僞 古文者 爲較多 e 其引 今文較 多者惟 荀子， 荀子引 書十四 則中， 
見今二 十 八篇者 達十一 則之多 ，亦 可謂 幾於全 引二十 八篇矣 。據此 ，竊意 漢世之 治今文 尙書者 ，疑 與荀卿 
一派 之儒 家有關 ，卽 韓非固 亦荀卿 弟子也 ，故所 引亦無 僞古文 。史記 孟荀列 傳云： 『荀 卿趙人 ，年 五十始 
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來游學 於齊， …：… 田 駢之屬 皆已死 ，齊襄 王時， 荀卿最 爲老師 。齊尙 修列大 夫之缺 ，而 荀卿 三爲祭 酒焉。 
齊人或 讒荀卿 ，荀卿 乃適楚 ，而春 申君以 爲蘭陵 令。』 又儒林 傳云： 『孝文 時欲求 能治尙 書者， 天下無 
有 ，乃 聞伏生 能治， 欲召之 。是時 伏生年 九十餘 ，老 不能 行。』 考荀卿 之爲蘭 陵令也 ，在 東周亡 後 一年， 
距秦 政卽位 前十年 ，下距 孝文元 年僅七 十餘年 。孝 文時 ，伏 生年已 九十餘 ，則 荀卿游 齊時， 伏生已 生二十 
年 上下矣 。生本 濟南人 ，或竟 及見哿 卿 ，亦 未可知 。雖不 能遽以 此 定生之 治書爲 有所受 於荀卿 ，然 生旣齊 
人， 而荀卿 當生少 年時正 在齊三 爲祭酒 ，則 其間或 當不無 淵源。 此其可 竊窺者 一也。 

上錄 各書引 書之例 ，墨子 稱先王 之書而 綴篇名 ，左 、國 稱書而 上冠以 夏 、商 、周 ，論語 、孟、 荀皆單 
稱書 。其引 書之文 ，似 皆各 有其例 ，獨其 引大誓 則不然 。墨 子中 引大誓 者九則 ，惟尙 同下、 非命中 所引兩 
則 ，上冠 有 「先王 之書」 語爲 例外， 餘皆只 曰太誓 ，而不 復冠以 先王之 書四字 。左 、國、 I 孟 、荀 等書亦 
然 ，於其 他書篇 皆曰夏 、商 、周書 ，或單 曰書 ，於 太誓， 則逕稱 大誓曰 、或 泰誓曰 而從不 作書曰 ，故 引大 
誓之 例顯與 引其他 書篇不 同 。一書 如此猶 可言也 ，今 舉墨子 、左 、國 、孟 、荀而 皆如此 ，似啡 偶然 。竊意 
大誓之 爲大誓 當與所 謂尙書 中之其 他各篇 有其不 同者在 。又 墨子非 命中有 『武 王以大 誓非之 ，於 「三 代不 

國」 有 之曰』 之文； 非 命下有 『大誓 之言也 ，於 「去 發」 曰』 之文 ，有 『武王 爲大誓 r 去發」 以 非之』 之 

0 

文。 其所謂 「三 代不 國」 也， 「去發 J 也， 以墨 子之文 法觀之 ，似爲 大誓中 之篇名 。(三 代 不國釋 者疑爲 
三代百 國之誤 ，去 發疑 爲太子 發之誤 ，是 否如此 姑不論 ，例以 墨子引 書文例 ，要皆 爲大誓 中之篇 名。) 若 


大誓爲 所謂尙 書之一 篇， 則所謂 r 三 代 不國」 ，所謂 r 去發 j ， 不幾爲 大誓篇 之分篇 名乎？ 此固其 他書篇 
所無 之例也 。竊疑 大誓之 爲大誓 ，似已 集篇而 成書， 而非復 如湯誓 、呂刑 等 之爲散 篇散冊 矣 。惟 其已成 
書 ，故不 復冠以 先王之 書或夏 、商 、周書 等字樣 •，亦 惟其 已成書 ，故 其下乃 有篇名 。此 理似亦 甚明也 。西 
漢 今文尙 書中雖 有大誓 一篇， 然伏& 所傳 之二十 八篇中 固無之 。據 劉向別 錄云： 『武 帝末， 民有得 泰誓於 
壁內 者獻之 、與 博士使 讀說之 ，數月 ，皆 起傳以 敎 人。』 鄭 玄書論 亦云： 『民 間得泰 誓。』 論 衡正說 篇云： 
『至 孝宣皇 帝之時 ，河內 女子發 老屋， 得逸易 、禮 、尙 書各一 篇奏之 。宣 帝下示 博士， 然后易 、禮 、尙書 
各益一 篇， 而尙書 二十九 篇始定 矣。』 正 義引後 漢史獻 帝建安 十四年 ，黃 門侍郞 房宏等 說云： 『宣 帝泰和 
(按 阮校作 本始) 元年 ，河 內女子 有壤老 子屋， 得古文 泰誓三 篇。』 是 泰誓者 ，或以 爲一篇 ，或 以爲 三篇； 
或以 爲武帝 末年得 自民間 ，或 以爲 宣帝時 河內女 子所奏 •，本 一疑案 。然其 加入今 文尙書 ，在 歐陽尙 * 立學 
官後 ，則固 無異辭 ，其 非伏生 所傳從 可知也 。意 者伏生 傳書時 ，蓋以 其旣已 自成書 ，不 在散 篇散冊 之列， 
故不之 傳歟？ 顧閻 百詩若 壤曰： 『武 帝建 元元年 ，董仲 舒對策 ，卽引 僞泰誓 書曰： 『白 魚入 於王舟 ，有火 
復于 王屋， 流爲烏 。周 公曰： 『復 哉！ 復哉！ 』 」 則 知此書 出於武 帝之前 可知矣 。或武 帝方立 於學官 ，故 
曰武 帝時得 ，亦 未可知 。其實 何必董 仲舒， 卽伏生 尙書大 傳亦有 『八百 諸侯俱 至孟津 ，白魚 入舟』 之文 
(見 僞孔 序正義 所引) 。若然 ，則泰 誓後得 之言， 亦不盡 可信矣 。竊 意泰誓 之篇 ，在西 漢之世 ，或 咮嘗 亡； 
卽 有所佚 ，當 亦尙有 其斷簡 殘篇在 ，不盡 亡佚， 故伏生 得引之 (伏 生書傳 有此語 ，未 必卽傳 泰誓) ，董生 
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亦 得引之 。正惟 伏生以 其旣已 成書， 故未以 之加 入二十 八篇； 且其 文字， 亦當尙 爲古文 ，故 必讀說 數月而 
後始得 起傳以 敎人 。迨 其旣已 起傳以 敎人 ，於是 乃始有 師法； 有師法 ，於 是乃得 加入今 文尙書 ，而 二十九 
篇 始定矣 。卽 此似亦 足證伏 生所傳 者皆散 篇散册 ，而 非成書 者也。 此其可 窺察者 二也。 

上 錄左傳 ■、國 語 、孟子 、呂氏 春秋所 引書， 在今僞 古文尙 書二十 五篇中 ，如 大禹謨 、胤征 、五 子之 
歌 、仲 虺之誥 、太甲 、伊訓 、旅獒 、蔡 仲之命 、君陳 、君牙 等篇者 ，左傳 杜預注 ，國語 韋昭注 ，孟 子趙岐 
注 ，呂 氏春秋 高誘注 ，均以 之爲 逸書。 證之正 義所謂 ，劉向 歆父子 、馬融 、鄭玄 、王 肅皆未 見二十 五篇古 
文尙 書之言 ，可 知所謂 孔傳本 古文尙 書二十 五篇者 ，自 西漢以 迄晉 初諸儒 皆未有 見之者 。夫 亙三百 年間治 
經之 通人學 者皆不 得見 ，甚至 典中祕 書之向 、歆 父子亦 不得見 ，而獨 爲經永 嘉之亂 ，中 原淪 胥後之 梅赜所 
得 ，誠不 能無疑 。顧此 二十五 篇雖僞 ，而 論語 、墨子 、左傳 、國語 、孟子 、荀子 、呂 氏春秋 諸書之 所引， 
固當不 僞也 。趙 、高 、韋 、杜諸 君所以 目之爲 逸書者 ，殆以 其時 ，大 禹謨、 胤征 、五 子之歌 、仲虺 之誥、 
太甲、 伊訓、 旅獒、 蔡 仲之命 、君陳 、君 牙等篇 已亡佚 ，故云 然耶？ 然 所謂逸 書云者 ，亦有 以爲未 必便亡 
佚者 ，茲 錄惠楝 古文尙 書考及 徐養源 頑石廬 經說之 言於後 以見 一斑。 

惠氏古 文尙書 考云： 『孔 安國 古文五 十八篇 ，漢世 未嘗亡 也 。三十 四篇與 伏生同 •，二 十四篇 增多之 
數 ，篇名 具在， 劉歆造 三統曆 ，班 固作律 曆志， 鄭康成 注尙書 序皆得 ，引之 。特以 當 日未立 於學官 ，故賈 
逵 、馬 融等雖 傳孔學 ，不 傳逸篇 。融作 書序， 亦云： r 逸十 六篇絕 無師說 。 」 蓋 漢 重家學 ，習尙 書者皆 


以 二十九 篇爲備 ，於時 雖有孔 壁之文 ，亦 止謂 之逸書 ，無 傳之者 。然 其書已 入中祕 ，是以 劉向椟 古文， 
得錄 其篇箸 於別錄 。至 東京時 ，惟亡 武 成一篇 ，而 藝文志 所載， 五十七 篇而已 。其 所逸十 六篇" 當時學 
者 咸能案 其篇目 ，舉 其遺文 ，雖無 章句訓 故之學 ，翕 然皆知 爲孔氏 之逸書 也。』 ^ 

頑石廬 經說古 文尙書 辨云： 『書 古文比 今文多 十六篇 ，絕 無師說 ，謂之 逸書。 . 逸者 ，非亡 失之 

謂， 師說 ，卽謂 之逸。 J 

由惠氏 、徐 氏之說 ，.僞 孔古文 二十五 篇雖僞 ，而 漢世 古文二 十四篇 固不僞 ，且未 亡佚也 ，特以 其 絕無師 
說， 故諸儒 均謂之 逸書耳 。然此 可語於 大禹謨 、五 子之歌 、胤征 、伊訓 、旅 義等篇 ，以 此數 篇固兩 見於僞 
孔 古文與 漢世古 文也； 若左傳 、孟子 所引仲 虺之誥 、大 甲、 蔡 仲之命 、君陳 、君 牙等 篇之文 ，其篇 名固只 
見於 僞孔古 文二十 五篇中 ，所謂 漢世古 文二十 四篇實 無其目 ，當亦 無其篇 ，而左 傳杜注 、孟 子趙 注亦皆 •以 
爲逸書 ，抑又 何也？ 使惠、 徐二君 之說而 果可信 ，所 謂逸書 ，只是 無師傳 而非亡 失 ，則 此仲 魅之詰 、大 
甲、 蔡 仲之命 、君陳 、君牙 等逸書 ，漢 世固宜 尙在， 不應不 見於漢 世古文 篇目中 。今不 見 於漢世 古文篇 
目，‘ 而趙注 、杜注 仍目之 爲逸書 ，是 則非 鄭玄書 序中漏 列其目 ，卽其 文本亦 在二十 四篇中 ，特爲 梅赜所 
攘 ，而 撰入僞 孔古文 二十五 篇中也 。由 後之說 ，今 漢世古 文已亡 ，無可 質證矣 。由前 之說， 則固尙 有可質 
證者在 C 史記 殷本 紀中卽 有中鸛 作誥 曁伊尹 作太甲 訓三篇 之文， 皆二十 四篇篇 目所不 見者； 其他兩 不見於 
漢世古 文與僞 孔古文 之目者 ，亦尙 有湯征 、女鳩 、女房 、明居 、徂后 、沃丁 、咸艾 、大戊 、歸禾 、嘉 禾、 
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賄息 愼之命 等篇。 然則鄭 注書序 所舉之 二十四 篇之目 ，果未 能備也 。今 文家固 亦有以 爲史 記所載 不盡可 
恃， 而目爲 後人所 竄亂者 。卽 使其說 而可信 ，以常 情測之 ，後 人所 竄入史 記者， 宜皆 爲二十 四篇或 至二十 
五篇 所固有 之篇目 ，不 應以 兩不 見於此 二者之 篇目竄 入之也 。若 謂此所 竄亂， 原本諸 僞書序 ，然僞 書序又 
果 何所憑 藉而造 爲此篇 目也？ 姑退一 步言， 卽使史 記之所 箸錄果 不足徵 ，今 傳之小 戴禮記 ，固 今文也 ，其 
書雖 未必出 於古， 其出於 戴聖當 無可疑 ，而 小戴固 西漢人 ，且 爲今文 家也， 然小戴 禮記中 ，固 亦有 徵引此 
等逸 書之文 在也。 

文 王世子 o 兌 命曰： 『念終 始典于 學。』 (鄭 玄注： 『兌 當爲說 ，說命 ，書篇 名。』 ) 

學記 O 兌 命曰： 『念終 始典于 學。』 (鄭 注： 『高 宗夢傅 說 ，求 而得之 ，作說 命三篇 ，在尙 書。』 ) 

O 兌 命曰： 『學 學半 。』 

坊記 o 君 陳曰： 『爾 有嘉 謀嘉猷 ，入 吿爾 君于內 ，女 乃順之 于外曰 「此 謀此猷 ，惟 我君之 德。」 』 (鄭 
注： 『君 陳， 蓋周 公之子 ，伯 禽弟也 。名篇 ，在 尙書 ，今 亡。』 )  ' 
o 誊云- 『厥 辟不辟 "忝厥 祖。』 (正 義： 『此 尙書大 甲三篇 ，伊 尹戒大 甲之 辭。』 ) 

表記 0 大 甲曰： 『民 非后 ，無 能胥以 寧； 后非民 ，無 以辟四 方。』 (鄭 注： 『大甲 ，湯 孫也 ，書以 名 篇。』 ) 
緇衣 o 尹 吉曰： 『_ 躬及湯 咸有壹 德。』 (鄭 注： 『吉 當爲吿 ，吿， 古文誥 字之誤 也 。尹吿 ，伊 尹之誥 
也 ， 4 S 予以 _或有査_，今-1|。』) 


君 陳曰： 『未 見聖， 若己弗 克見； 旣見聖 ，亦不 克由聖 a 』 

兌 命曰： 『惟 口起羞 ，惟甲 冑起兵 ，惟衣 裳在笥 ，惟干 戈省厥 躬。』 (鄭 注- 『兌當 作說， 說命， 
尙 書篇名 也。』 ) 

大 甲曰： 『天 作孽， 可違也 •，自 作孽， 不可以 逭。 J 

尹 吉曰： 『惟 尹躬 天見于 西邑夏 。自周 有終， 相亦惟 終。』 (鄭 注： 『尹吉 ，亦尹 誥 也。』 ) 

君 雅曰： 『夏 日暑雨 ，小 民惟曰 怨資； 冬祁寒 ，小民 亦惟曰 怨。』 (鄭 注： 『雅 ，書 序作牙 ，假借 
字也 。君雅 ，周 穆王 司徒作 ，尙 書篇名 也。』 ) 

君 陳曰： 『出 入自 爾師虞 ，庶言 同。』 

兌 命曰： 『爵無 及惡德 ，民 立而正 ，事純 而祭祀 ，是爲 不敬， 事神則 難。』 

大學 0 大 甲曰： 『顧鞮 天之明 命。』 

上所引 ，不惟 引其文 ，且引 其篇名 。除 尹吉 卽咸有 一德兩 見於僞 孔古文 與漢世 古文外 ，其他 如兌命 、大 
甲 、君陳 、君雅 ，皆只 見於僞 孔古文 二十五 篇篇目 ，而不 見於漢 世古文 二十四 篇篇目 者也， 鄭皆以 爲尙書 
篇名 ，是 非漏列 而何？ 若謂 鄭注已 於此諸 篇文下 注明今 亡矣 ，然 尹吉卽 咸有一 德文下 ，亦 注曰： 『今 亡』， 
而 咸有一 德固赫 然列於 其所良 注 書序所 舉二十 四篇篇 目中也 。夫小 戴固西 漢人， 足徵上 引大甲 、兌命 、尹 
吉 、君陳 、君雅 諸篇， 在西漢 時固猶 未盡亡 。或 B : 『今文 家固嘗 證明劉 歆徧僞 羣經矣 ，是 亦安知 非劉歆 
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之所竄 入乎？ .』 其 實劉歆 徧僞羣 a 之說 ，是 否可信 ，尙 待質證 •，卽 使 其可信 ，然西 漢之世 ，引逸 書之文 
者， 固不惟 小 戴爲然 ，亦不 惟經爲 然也。 (其實 小戴記 ，在 漢世亦 未嘗見 尊 爲經) 茲 更舉一 二例證 如下。 
春秋繁 露竹林 0 書曰： 『 爾有嘉 謀嘉猷 ，入 吿爾君 于內， 爾乃順 之于外 ，曰： 「此 謀此猷 ，惟 我君之 德❶」 J 
(君 陳) 

說 苑君道 0 書曰： 『百 姓有罪 ，在予 一 人。』 C 湯誥) 

貴德 0 書曰： 『與其 殺不辜 ，寧 失不 經。』 (大 禹謨) 

0 夏書有 之曰： 『 一 人三失 ，怨 豈在 明？』 (五子 之歌) 

夫春 秋繁露 ，今 文大師 董仲舒 作也； 說苑 ，今文 家所尊 信之劉 向作也 。是 二人者 皆生於 西漢之 世者也 ，且 
是 二書引 尙書文 皆不多 ，而 亦不廢 引逸書 ，是亦 足徵其 在西漢 之世之 未盡亡 也 夫劉 向之書 ，今文 家猶有 
謂其嘗 爲劉歆 所僞竄 ，董仲 舒之書 ，豈 亦歆 所僞 竄乎？ 然則 鄭注書 序所增 多之二 十四 篇篇目 果未備 具當時 
所謂逸 書者之 篇目也 。且由 禮記鄭 注觀之 ，君陳 、大 甲下 注今亡 ，猶 可謂 二十四 篇所以 未列 之篇目 ，以其 
至鄭時 而已亡 。然 尹吉 ，卽鄭 亦自以 爲卽咸 有一德 ，而 咸有 一 德 ，固在 二十四 篇中者 ，鄭亦 自注曰 今亡， 
W 又 何也？ 然 則卽惠 、徐二 氏所謂 「逸 書非亡 失 J 之說 ，亦 未足盡 據也。 此眞如 理亂絲 ，愈理 而愈黎 矣。 

竊謂逸 書非亡 失之說 ，當然 未足據 ，顧 其篇 ，在西 漢時實 未盡亡 ，亡 或當在 東漢。 西漢時 未盡亡 ，故 
董伸舒 、戴聖 、劉 向皆 得引之 ，司 馬籩亦 得擄以 箸 錄於殷 、周 兩本紀 •，東 漢時 已亡， 故鄭玄 、趙岐 、髙 


誘 、韋昭 、杜 預諸 君皆謂 之逸書 。惟西 漢時雖 未盡亡 ，而 其篇冊 似已不 完具 ，或 僅爲殘 篇斷簡 。伏 生口授 
尙書時 ，或 以其學 本與苟 卿有關 ，故 當時伹 取荀卿 所雅 言之各 篇儘先 a 傳 ，而 歐陽、 張生輩 亦僅以 其師 
鴕 ，取此 各篇之 簡札而 寫之以 漢 世通行 之隸書 ，且 集之成 册成篇 ，是 卽所謂 有師說 之今文 尙書也 。.其 未經 
伏生 口傳者 ，遂因 無師說 ，而未 能整理 成篇， 乃保存 其斷簡 殘篇以 入 於中祕 ，(必 謂爲得 諸孔壁 ，恐 亦未 
必盡 然。) 雖嘗以 今 文讀之 ，且 因之而 知今文 二十八 篇之不 足云備 ，亦 正以無 師說而 未能整 理成篇 ，故未 
得列於 學官耳 ，其 斷簡 殘篇固 猶在也 。劉 歆之 所據以 爭立 學官者 殆在此 •，卽 張霸百 兩篇之 得藉中 祕書以 定 
其爲僞 ，亦 在此 。不然 ，所 謂中祕 書者果 何物耶 。故惠 氏逸書 非亡失 之說雖 未足據 ，而 其孔 安國古 文五十 
八篇漢 世未嘗 亡之說 ，實 未盡 無據也 。惟未 必出於 孔安國 ，亦 未必竟 是五十 八篇耳 。至 云東漢 時已亡 者，， 
其 事殆與 王莽之 敗有關 。莽末 ，民 變起 ，長 安大亂 ，火 焚掖庭 •，建 武初， 赤眉攻 據長安 ，又 嘗大縱 火燒宮 
室 。是時 所謂中 祕書者 ，自當 留長安 ，經 此兩劫 ，寧 得無亡 失乎？ 故後漢 書儒林 傳曰： 『昔 王莽、 更始之 
際， 天 下散亂 ，禮樂 分崩， 典文殘 落。』 隋書 經籍志 亦曰： 『向 卒後 ，哀 帝使其 子歆嗣 父之業 ，乃徙 溫室中 
書於天 祿閣上 ，歆 遂總 括羣篇 ，撮其 指要， 箸爲七 略 ……： 大 凡三萬 三千九 十卷‘ 。王莽 之末， 又被焚 燒。』 
自是本 爲斷簡 殘篇者 ，自益 斷益殘 ，故 東京賈 、馬、 鄭諸君 ，雖治 古文而 亦無復 能整理 ，其 間有得 見此等 
殘留 之簡札 ，亦第 能就其 與已有 師說已 立學宫 之 二十八 篇可對 勘者而 對勘之 ，故其 所治仍 不出二 十九篇 
(合大 誓言) 之外 ，此 卽東京 之所謂 尙書古 文學也 。由 是言之 ，今行 尙書除 二十八 篇外 ，皆 梅赜所 僞也； 
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漢世之 所謂古 文尙書 當不僞 ，惟 以其絕 無師說 ，不 能整理 成篇冊 而已 。必 若今文 家所言 ，皆 出劉钦 之所 
僞， 則未盡 足據也 。此 就上 錄各書 引書之 文而对 窺察者 三也。 

夫大誓 ，雖漢 世者亦 僞也； 其餘漢 世之古 文書至 東漢而 亡佚者 雖不僞 ，而 亦僅有 其殘篇 斷簡也 •，然 則 
仍以 成篇成 冊之今 文尙書 二十八 篇爲信 而有徵 .，是 亦未盡 足據也 。於何 徵之？ 仍徵之 於上錄 各書引 書之文 
也。 

上錄各 書引書 之例， 惟墨子 最可徵 ，蓋 其引書 於稱舉 先王之 書下， 幾全引 有篇名 ，而其 篇名與 今文二 
十八篇 、漢世 古文二 十四篇 、僞孔 古文二 十五篇 中之篇 名同者 又絕少 ，是 固大 足資吾 人之質 證者也 。計墨 
子所引 篇名， 有距年 、湯誓 、呂刑 、豎年 、術令 、相年 .、周 頌 、大誓 、泰誓 、禹誓 、湯說 、大雅 、大 夏、 
馴 天 明不解 、大明 、禽艾 、湯 之官刑 、武觀 、仲 虺之誥 、召公 之執令 、禹 之總 德等二 十一篇 。禹之 總德、 
召公 之執令 、武觀 、禽艾 ，其 文今 皆無可 比附； 周頌 、大 雅皆詩 ，大夏 卽大雅 ，馴 天明 不解文 見小雅 ，亦 
皆 詩也； 大明文 見大誓 ，墨子 畢校本 卽據以 改明爲 誓矣； 湯 之官刑 、距言 、豎言 ，文 皆見 今僞伊 訓 ，相年 
文 見今僞 說命' ，(畢 注以 爲相年 卽拒年 之譌， 拒距同 ，豎亦 同距， 故距年 、豎年 、相 年同 j 篇， 今 乃分屬 
僞 伊訓與 僞說命 ，亦足 爲梅氏 撬撥羣 籍而成 文之明 證。) 湯說文 見僞湯 誥：凡 此皆無 關於今 文書二 十八篇 
者 ，置 弗論 。其 篇名與 僞孔古 文同者 一 ， 卽 仲虺之 誥， 與今文 同者二 ••  一 湯誓， 一呂刑 C 就 中最可 加之意 
者厥 爲禹誓 。墨 子全書 引禹誓 者 凡二則 0 其一在 兼愛下 ，文 曰： 『濟 濟有衆 ，咸聽 眹言 ，非 惟小子 ，敢行 


稱亂 。蠢 茲有苗 ，用天 之罰， 若予旣 率爾羣 對諸羣 ，以 征有 苗。』 按今 僞大禹 謨曰： 『禹 乃令羣 后誓于 
師 ，曰： r 濟濟 有衆 ，咸 聽朕 命丨蠢 茲有苗 ，昏 迷不恭 ，侮 慢自賢 ，反 道敗德 ，君 子在野 ，小 人在位 ，民 
棄不保 ，天降 之咎。 肆予以 爾衆士 ，奉灘 罰罪。 爾尙一 乃心力 ，其克 有勳。 」』 僞大禹 謨本僞 孔者_ 籍墨 
子此 文益之 以詩 隰桑文 、國 語鄭語 史伯語 而成文 c 用惠楝 古 文尙書 考說) ，故以 禹事 還禹， 確係有 見墨子 
引書 文而作 ，不 具論。 今文二 十八篇 中之湯 誓乃亦 襲用此 文曰： 『格 爾衆庶 ，悉 聽朕言 ，非 台小子 ，敢行 
稱亂 ，有夏 多罪， 天命殛 之。』 易禹 而爲湯 ，易 有苗而 爲有廋 ，是 殆未 見墨子 之引文 ，而 第見所 遺之散 
簡， 不知其 爲禹事 ，故誤 以屬之 湯歟？ 此今文 書之由 殘篇斷 簡輯訂 而成之 證一也 。其 二在 明鬼下 ，文曰 •• 
(大戰 于甘， 王乃命 左右六 人下聽 誓于中 軍曰： 「有 扈氏威 侮五行 ，怠 棄三正 ，天 用勦絕 其命， 有曰日 
中 ，今予 與有扈 氏爭一 日之命 ，且 爾卿大 夫庶人 ，予非 爾田野 葆士 之欲也 ，予 共行天 之罰也 。左 不共于 
左 ，右不 共於右 ，若不 共命； 御非爾 馬之政 ，若 不共命 •，是 以賞 于祖而 僇于社 。 J』 今 文尙書 二十八 篇中之 
甘誓， 無較不 可解之 「有 曰日中 ，今予 與有扈 氏爭一 日之命 ，且 爾卿大 夫庶人 ，予非 爾田野 葆士之 欲也」 三 
十二字 ，餘 幾盡同 ，惟易 禹爲啓 而已。 其實啓 自有啓 之傳說 。呂 氏春秋 季春紀 先 己曰： 『夏卮 伯啓 與有扈 
戰 於甘澤 而不勝 ，六卿 請復之 ，夏 后伯 啓曰： r 不可 ，吾 地不淺 ，吾 民不寡 ，戰而 不勝 ，是 吾德薄 而敎不 
善也。 」』 此則啓 向六卿 之言也 。以儒 家所謂 王道論 ，似乎 呂 氏春 秋所引 ，尤 爲大醇 ，不 似墨 子所引 禹誓之 
言爲有 霸氣也 。訂今 文者殆 亦未見 此兩書 之所引 •，孰 爲禹事 ，孰 爲啓事 ，在殘 簡中又 已無可 分別； 故第取 
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其 可屬讀 者而輯 之爲甘 誓乎？ 夫以 一禹誓 而碎而 分之以 屬 於甘誓 、湯誓 兩篇， 且僅見 墨子所 引之文 ，而亦 
未盡 行采掇 ，轉使 僞大禹 謨者 ，得從 墨子以 竊其餘 。然 則甘誓 、湯誓 兩篇固 非本文 ，實 爲禹誓 。卽 禹誓之 
篇 ，至訂 今文尙 書時， 殆亦已 非全文 ，故 簡札雖 有殘存 ，而篇 名則已 亡佚， 至使 訂今文 尙書者 ，取 其大部 
以爲 甘誓， 別取其 與甘誓 不可屬 讀者以 入湯 誓乎？ 此 今文書 之由殘 篇斷簡 輯訂而 成之證 二也 。國 語引書 之 
例 ，通稱 芨 、 商 、周書 ，其 中亦有 舉篇名 者五則 ，其三 爲大德 ，大替 之爲 # ， 已 述於上 ，不 具論。 餘二， 

一 爲湯誓 ，一 爲盤庚 。引盤 庚文與 今文二 十八篇 中之盤 庚同， 姑可視 爲足徵 ，其引 湯誓 之文， 則又有 理之 
所不 可解 者在 。國語 周語引 湯誓之 文曰： 『佘一 人有罪 ，無以 萬夫； 萬夫 有罪 ，在 佘一人 C 』 今 文書二 十 
八篇中 之湯誓 ，顧無 此數語 。按 今文湯 誓全 文僅百 四十言 ，而 其一部 已取諸 古禹誓 ，可想 見其輯 訂 時取材 
之甚窘 ，顧 何以 於國語 中篇名 具在之 文獨不 之取？ 竊意輯 訂者 於湯誓 之篇名 雖知之 ，而 當時殘 存之簡 札則 
因殖 缺而 無徵； 同時泥 於師說 ，必以 誓爲誓 師之辭 ，故雖 有此鮪 而無 可屬讀 ，蓋 此數語 ，論語 、墨子 、呂 
氏 春秋亦 嘗引之 ，顧 皆爲誓 天之言 ，而非 誓師之 言也。 此旣不 能取材 ，或 者不 得已 乃就殘 存之簡 札中 ，取 
其可以 屬讀 而綴爲 誓師之 辭者而 輯比之 ，此 其所以 棄原 有之 湯替文 而不取 ，轉 取禹 誓文以 足之 。此 今文尙 
書 之由殘 篇斷简 輯 訂而成 之證三 也。'  • 

或曰： 『今 文經者 ，兩 漢之世 ，列 之學官 ，其文 字皆經 漢世帝 王迭 會諸儒 於石渠 、白虎 ，以 考定之 
者， 子顧： 小之信 ，而獨 有取於 百家傳 記所 徵引之 隻言片 語以肆 其抨擊 ，無 乃不 可乎？ 』 曰 ： 凡事有 意而爲 


之者， 每易失 其實； 無意 爲之者 ，往往 轉足以 存眞 。韓 非所謂 「無參 驗而必 之者」 ，卽 謂彼 有意而 爲之者 
也 。余 之所以 不敢 篤信今 文尙書 ，卽由 其有帝 王 之力參 與於 其中也 。 班孟 堅曰： 『自武 帝立五 經博士 ，開 
弟子員 ，設 科射策 ，勸以 官祿 •，訖 於元始 ，百 有餘年 ，傳業 者寖盛 ，支 葉蕃滋 ，一經 說至百 餘萬言 ，大師 
衆至 千餘人 ，蓋 祿利 之路然 也。』 (見 漢書 儒林 傳贊) 班氏 漢臣也 ，而其 言如此 。夫其 事而使 帝王以 祿利 
驅 策羣偷 以赴之 ，此 中寧復 有是非 眞僞之 可言。 百家傳 記正惟 其在漢 時不爲 世所重 ，故 遂無加 之功者 •，卽 
有 加功者 •，亦 無所爲 而爲之 ，其 或猶 不失爲 未雕之 璞乎？ 夫此固 非余一 人之私 言也。 王充仲 任曰： 『漢興 
收五經 ，經 書缺滅 而不明 ，篇 章棄散 而不具 。鼂 錯之輩 ，各以 私意 ，分拆 文字， 師徒相 因相授 ，不 知何者 
爲是 。亡 秦無道 ，敗 亂之也 。秦 雖無道 ，不 燔諸子 ，諸子 尺書文 篇具在 ，可 觀讀以 正說， 可采掇 以示後 
人。』 (見 論衡書 解篇) 夫仲任 漢人也 。當 時之 所謂五 經諸子 ，其尺 書文篇 ，固 當皆 所寓目 ，不似 後人之 
專憑揣 度而臆 測之也 。然 則經可 信乎？ 子可 信乎？ •  一 則曰經 書缺滅 不明， 再則曰 篇章棄 散不具 ，然 則所謂 
經者， 非所謂 殘篇斷 簡乎？ 且其 言尤指 鼂錯輩 ，夫 錯固傳 今文尙 書者也 ，而 其斥錯 之言， 乃曰： 『以 私意 
分拆 文字， 師徒相 因相授 ，不知 何者爲 是。』 然 則今文 尙書， 蓋其尤 不足徵 者歟？ 使仲 任之言 而不謬 ，吾 
上文之 所云云 ，蓋猶 未足盡 其十一 焉耳。 

或曰： 『如 子言 ，今文 書二十 八篇， 豈遂無 一足徵 歟？』 曰 ，不然 ，是 亦當分 別論之 ，吾 人固 只能就 
其可質 證者爲 之理董 ，固 不能以 一二人 之言信 其爲孔 子所撰 訂之大 經大法 ，亦 不能以 一二人 之言而 遂一筆 
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抹 殺之也 。大 抵二十 八篇中 ，周 書當以 可信 者爲多 ，若 夫虞、 夏、 殷之書 ，似 皆漢人 就先秦 傳說之 箸於簡 
札者輯 訂而成 ，故 卽有 眞者亦 出周人 之手筆 。而今 傳之二 十八篇 ，且 又非漢 人之原 訂本， 實與僞 古文二 十 
五 篇同出 東晉以 後人手 ，恐亦 未必無 東晉以 後人 竄亂之 跡也❶ 


今文尙 書三論 S 刊新 中華 復刊第 五卷第 i) 

一  論虞書 之題名 

今 行尙書 ，題曰 「虞 書」 者五 篇：曰 「堯典 」 ，曰 r 舜典」 ，曰 「大 禹謨 」 ， 曰 「皋 陶謨」 ，曰 「益 
稷 」 。 r 大 禹謨」 爲僞 古文經 ，不 具論。 r 堯典」 與 「舜 典」， r 皋陶謨 」與 「益 稷」 ，據 僞孔書 大序。 
皆本合 爲一篇 ，故 今文尙 書篇目 之列入 「 虞書」 者 ，實只 「堯典 」 、 「皋 陶謨」 兩篇。 此兩篇 之題爲 「虞 
書 」 ， 據 孔穎達 「正 義」 ，亦 非伏生 曁西漢 今文乃 至東京 古文本 之舊稱 ，實 卽始於 「正 義」 。「正 義」 之 言曰： 
『「 堯典」 雖 曰唐事 ，本以 虞 史所錄 ，末 言舜登 庸由堯 ，故追 堯作典 ，非唐 史所錄 ，故 謂之 「虞書 」 也。 
… i: 案馬融 鄭玄王 肅別錄 題皆曰 r 虞夏 書」 ，以虞 夏同科 ，雖虞 事亦基 夏。 此直言 「處 書」 本無 r 尙書 」 
之題也 。案 鄭序以 爲 「虞 夏書」 二十篇 ，「商 書 」 四十篇 ，「周 書」 四十篇 。贊 云： r 三科 之條、 五家之 
敎，」 是虞夏 同科也 。其 孔於 「禹 貢」 註云： 「禹 之王以 是功 ，故爲 『夏 書』 之首」 ，則 虞夏 別題也 。：： 
•…別 文所引 ，皆云 「虞會 」 曰 ，「夏 書」 曰， 無幷言 「虞 夏書」 者。 又伏生 雖有一 「虞 夏傳」 ，以 外亦有 
「虞傳 j 、 「夏 傳」 ，此 其所以 宜別 也。』 據此文 ，可知 自王肅 以上 ，「尙 書」 之題， 皆只有 r 虞夏 書」 
r 商書」 「周書 」 ， 無別題 「虞 書」 「夏 書」 者可知 。至 云伏生 「大 傳」 ，則傳 「堯典 」 之文 ，別爲 「唐 
傳 」 ， 可知伏 生所傳 書中， 「堯典 j 之題 ，本曰 「唐書 j ， 說已見 「學 林」 第一期 「今文 尙書論 」 論二十 
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八篇非 伏生傳 本下。 自西漢 今文尙 書定本 ，始幷 「皋 陶謨 j 稱 「虞夏 書」。 蓋馬鄭 傳經 ，雖 主古文 ，固皆 
就 二十九 篇加以 訓釋 •，間 或本 古文以 易 其字句 則有之 ，絕 未嘗別 出手眼 另行編 訂， 故 篇目書 題一本 西漢。 
直至東 京之末 ，熹 平所刊 之石經 尙書， 亦猶是 今文經 。以今 文經亙 兩 漢之世 ，固 爲尙書 定本也 。鄭 氏之治 
學 ，尤雜 今古文 「故 有三 科五家 之敎條 ，以 圓虞 夏同 科之說 ，故至 王肅雖 往往力 反鄭說 ，而 「虞 夏書」 之 
題名固 未嘗變 更之也 。虞夏 別題， 雖曰始 於僞孔 ，然亦 不過謂 「禹貢 j 爲 「夏書 」 之首 ，其實 虞夏 誊中固 
亦未 嘗不可 以此 爲虡夏 之區分 ，未必 便已虞 夏別題 。不然 「正 義」 固不必 一 引孔傳 ，.再 引伏傳 ，申 申以致 
其辨 ，而 終之曰 「此 其所 以宜 別也」 。是堯 典皋陶 謨等篇 之題爲 虞書 ，「禹 貢 H* 黉 j 等 篇之題 爲夏書 ，實 
自孔穎 達始。 此卽足 爲今行 「尙 書」 經文出 於孔穎 達手訂 之一證 ，虞 史所 錄云云 ， ‘12 亦穎 達一家 言也❶ 

二論曰 若稽古 

今 姑置今 行尙書 與西漢 今文之 異同弗 論 ，卽令 「堯 典」 等二 十八 篇大 體獬 存西 漢今 文之舊 (字 句則東 
京古文 已與西 漢不盡 同)； 然 就所謂 「虞 誊 」 之 「堯典 」 r 皋陶 謨」 兩篇 觀之 ，亦只 是西漢 之文， 而決非 
虞史 之所錄 ，孔子 之所删 訂 。此兩 篇篇首 之 r 曰 若 稽古」 一語， 卽其彰 明較著 之佐證 til 。 按 「曰若 稽古」 云 
者 ，究 作何解 ，卽 漢人亦 似未有 定訓 ，或 m 以之而 有各家 家法之 不同 。漢# 藝文 志云： 『後 世經傳 旣已乖 
離， If' 學者又 不思多 聞闕疑 之義， 而務碎 義逃雛 ，便 辭巧說 ，破 壤形體 ，說五 字之文 ，至 於二三 萬言。 』 


顏 師古註 引桓譚 r- 新論 」 云： 『蠢 君能說 「堯 典」 篇目 兩字之 _ 十餘警 ，蠢 「曰若 稽古」 養 
言』 。秦近 君者、 當是治 小夏侯 學者信 都秦恭 。漢書 儒林傳 張山拊 傳 下云. •『事 小夏 侯建 爲博士 ，論 石渠 
至少府 ，授同 縣李尋 ，鄭寬 中少君 ，山陽 張無故 子儒， 信都秦 恭延君 ，陳 留假倉 子驕。 無故善 修章句 ，爲 
廣陵 太傅， 守小夏 侯說文 ，恭 增師法 至百萬 言。』 漢書夏 侯勝傳 載大夏 侯勝嘗 非小夏 侯 建曰： 『建 所謂章 
句小儒 ，破 碎大道 r 』 建亦 非勝爲 學疏略 ，難以 應敵 6 是小芨 侯 之家法 ，本碎 義逃難 ，而 恭更增 g-lr 來至百 
萬言 。則 說堯典 篇目十 餘萬言 ，說 「曰 若稽古 J 三萬言 ，自 亦應有 之事。 恭字延 君，/ 「近」 「延」 字當以 
形 似而訛 。此 雖由小 夏侯家 法故然 ，而 恭復變 本加厲 •，然 苟無 可說， 則僅此 四字亦 何至說 至三萬 言耶？ 此 
三 萬言不 傳， 未知其 說如何 。曰若 稽古， 似亦不 過追 溯古昔 之常語 ，義 似甚簡 ，雖恭 碎義， 何至必 用三萬 
言 說之？ 顧 一考之 東京馬 鄭二君 之訓釋 ，一訓 「若 耪古」 爲 「順考 古道」 ，■一 訓 「稽 古」 爲 「同 天」 ，師 
弟之間 ，說 法相懸 甚遠， 意者亦 有所受 之乎？ 「正 義」 斥 鄭信緯 。考與 恭同師 之李尋 ，正 爲尊 緯之 經生， 
.其以 災 異說大 司馬王 根曰： 『書 云： 「天聰 明」， 蓋言紫 宮極樞 ，通 位帝紀 ，太 微四門 ，廣 開大道 。五經 

六緯 ，尊術 顯士。 . 聖人 承天， 賢賢易 色。』 (見 漢書李 尋傳) 則鄭氏 r 同天」 之訓 ，或 卽小夏 侯家之 

說乎？ 孫星 衍尙書 今古文 註疏疏 鄭訓 ，引 「後 漢書」 「李固 傳」， 「君不 稽古 ，無以 承天」 註引 鄭說： 
『稽 、同也 ，古 、天也 ，言 能同 天而行 者帝堯 ，。 』 其以 「稽」 爲 「同」 者 ，引 周禮」 小宰職 注云， 「稽， 
合也 」 •， 說文云 ，「同 ，合會 也」； 則 「稽」 義近 「同」 。古 爲天者 ，引 「 周書」 「周祝 解 I 云， 「天爲 
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古 j ; r 樂記」 云 ，「久 則天 j ; 古 猶久也 。其求 鄭訓之 來歷可 謂詳矣 。其 所引章 懷註以 同天 訓承天 ，正 
與李 尋聖人 承天‘ 之言合 ，亦頗 守今文 家法矣 。勝 李固傳 之文， 固謂稽 j 然 後可以 承天 ，非 謂稽古 卽同天 
也 ，章 懷注 引鄭訓 固已失 之附會 。至 周禮鄭 訓說 文解字 本皆古 文家言 ，則 非今文 家法。 「周祝 」 之文 曰： 
「天 爲高， 地爲下 ，察汝 躬奚爲 喜怒； 天爲古 ，地 爲久 ，察 彼萬物 名於始 。 』 高 、古 ，天 之性， 非卽天 
也； 下 、久， 地之性 ，非卽 地也。 樂記之 文云： 『易 直子 諒之心 生則樂 ，樂 則安， 安則久 ，久則 天。』 此 
亦 自有終 始本末 ，樂 而後安 ，非樂 卽安也 •，安 而後久 ，非安 卽久也 •，久 而後天 ，非久 卽天也 。凡此 皆斷章 
取 義之訓 ，不足 爲鄭圓 其說也 。或者 治小夏 侯 之學者 ，以其 師門所 定經文 有此語 ，嫌 其爲後 人追記 之辭， 
不足以 尊經； 而 「尙書 J 除此 兩篇 外又皆 無是語 ，其例 亦不齊 一 ； 乃強作 「同天 J 之訓以 圓之 .，或 卽以此 
而有 須三萬 言之說 ，亦 或卽以 此 等處而 大夏侯 非之以 碎義 逃難， 小夏侯 轉自以 爲足 應敵乎 .？ 鄭學本 雜今古 
文 ，而 尙書定 本又出 夏侯氏 ，採 其說以 自 異於師 ，亦情 理之常 。然此 究屬彌 縫之技 ，終 不如 馬氏考 古之訓 
爲自然 而正確 。此語 旣爲追 溯古昔 之常語 ，則 「堯典 J 、 「皋 陶謨」 雨篇決 非虞史 所錄。 蓋虞史 當時而 
紀 ，固無 所用其 追溯也 。孔 穎達 於此語 旣從馬 氏之訓 ，以 稽古 爲考古 ，而 猶申申 致辨以 「堯 典 J 爲 虞史所 
錄 ，似 直不知 文義矣 。然則 追記此 兩篇者 誰乎？ 曰 ，倘 孔子而 果嘗删 「書」 ，則此 語或可 諉爲孔 子所加 。 
無 如孔子 旣無删 書 之事， 而秦以 先又 別無可 指爲訂 書之人 ，其出 於秦以 後人所 追記似 無可疑 。況以 「曰若 
稽古」 四 字衡之 ，逍記 者亦當 爲漢人 。按 此語除 「 堯典」 「皋 陶謨」 外 ，用 者頗不 多見， 有之則 爲緯書 


「考河 命」 云： 『若稽 古帝舜 曰重華 ，欽 歷皇 象。』 (見 太平 御覽 八十一 卷引) 「中候 契 a 」 云： f 若稽 
古王湯 ，旣 受命 興由七 十 里。』 (見 詩商 頌殷武 疏引) 「中 侯撾 雒戒」 云： 『曰 若稽古 周公旦 ，欽 惟皇天 

順踐祚 卽攝七 年。』 (見 詩周 頌譜正 義引) 此外 一見於 汲冢周 書武穆 解云 ，『曰 若稽古 曰昭天 之道』 .，再 

,h 

見 於班固 東巡頌 云， 『曰若 i 古 在漢迪 哲』； 三見於 王延壽 「 # 靈光 殿賦」 云 ，「粵 若稽古 帝漢祖 宗」。 
若稽古 、曰 若稽古 、粤 若稽 4 古 。文雖 不盡合 ，而皆 爲追溯 古昔語 。先 秦經 傳中除 尙書之 r 堯典」 「皋 陶謨 j 
兩篇外 ，絕 未見有 / 此語法 。上 引各文 r 東巡 頌」、 r # 靈光 殿賦」 無 論矣； 緯 書之出 漢人手 ，當亦 無待聱 
言； 卽汲 冢書 ，亦儘 多後世 好事者 所增益 (見 劉知幾 史通六 家) ，皆漢 人語也 ，故此 語疑卽 當爲漢 時追溯 
古昔 之常語 。至 秦以前 ，追 溯古昔 ，實別 有其習 用之語 。他 不絮徵 ，卽 就較可 徵信之 今文二 十八篇 徵之。 
酒 誥云： 『我聞 惟曰， 在昔殷 先哲 王。』 「多士 」 云： 『我聞 曰上帝 引逸 ，有 夏不適 逸。』 無逸云 ••『 我 
聞 曰昔在 殷王中 宗。』 君奭 云： 『我 聞在昔 ，成 湯旣受 命。』 又云： 『在 昔上帝 割申勸 寧王之 德。』 或用 
「我聞 在昔」 ，或用 「我 聞」 ，或用 「在 昔」 ，或用 r 昔在」 ，或用 「我聞 昔在」 ，固 絕未 見有用 「 曰若稽 
古」 者 。此蓋 周人也 溯 古昔之 常語也 。周 書經 文之外 ，如詩 商頌， 今人固 信其僞 春秋時 之作也 。其 追溯古 
昔之語 ，有 曰： 『自 古在昔 ，先 民有作 ，溫恭 朝夕， 執事有 恪。』 國語# 語 且嘗爲 申其 解曰： 『先 聖王之 
傳恭 ，猶不 敢專， 稱 曰自古 ，古 曰在昔 ，昔 曰先民 c 』 於此 尤可見 曰古、 曰在昔 ，實 爲當時 追溯古 昔之常 
語 ，故 r 國語」 特爲申 其解也 。然 則用 r 曰若 稽古」 一語 以追溯 古昔， 可決其 非周人 或秦以 前人， 似實爲 
紫箝類 今文尙 营一論  _  三一五 
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漢人 。故 曰追記 r 堯典」 「 皋 陶謨」 兩篇者 ，漢人 也* 

三 論帝號 

堯典 、皋 陶護中 ，凡述 堯舜， 皆於名 上冠以 帝號 ，曰 帝堯， 曰帝舜 •，記 其發言 ，只 稱帝曰 。阜 陶護 
中， 見當時 之陳述 ，謹舜 亦稱帝 而不名 .，如 『帝 其難之 』.， 『都 享何言 』； 『俞哉 帝』. ，『萬 邦 黎獻， 
共 惟帝臣 。惟 帝時舉 ，帝不 時敷 同日奏 罔功』 。不 惟堯 舜其人 稱帝， 幷堯舜 之地位 而 亦稱帝 位 ，如云 『否 
德恭帝 位 | ， 『汝 陟帝 位』。 卽此文 字之 敍法觀 之 ，竊以 爲 亦足爲 此二篇 出於漢 人追記 之佐證 。蓋 「帝」 
之一名 ，自春 秋以上 皆指天 神言， 無作指 人王言 者 。近人 從文字 學考證 其字源 ，或 以爲 「帝」 「天」 雙 
聲 ，一音 之轉 .，或 引吳 大澂說 ，以 「 帝」 本義 爲花蒂 ，義轉 爲天神 .，或 且 遠徵及 於印度 、希臘 、羅馬 、巴 
比 偷文字 ，其 說具 見顧顔 剛輯古 史辨第 二一兩 冊中， 茲不聱 。今徵 之甲骨 文金文 ，凡 「帝」 字亦皆 指天神 
言 •，徵 之經 文之較 5 其爲出 於古者 ，如 「易」 如 「詩」 ，凡言 帝， 亦無作 指人譽 者 。惟論 語亦然 ，全 
書惟 「 堯曰」 篇見 「帝」 字二 ，曰 「 帝臣 不蔽」 ，日 「簡 在帝心 」 ，皆天 神也 。其 述堯舜 ，皆 直曰堯 ，曰 
舜 ，從未 有稱之 曰帝者 。論 語者 ，言 出於 春秋末 之孔子 及其 弟子 ，後 人考定 記之 者已 爲戰 國時曾 子之門 
人 ，是不 特 春秋以 上 爲然矣 。抑匪 惟戰國 時人記 春秋人 語爲然 ，卽戰 國時人 記戰國 時人語 ，亦 何莫 不然。 
稍後於 孔子者 爲墨子 。「墨 子 」 「所 染」 云： 『舜 染於許 由伯陽 ，禹 染於皋 陶伯益 ，湯 染於伊 尹仲虺 ，武 


王 染於太 公周公 ：此四 王者所 染當， 故王天 下。』 是舜不 特無帝 號， 且下並 於禹湯 武而稱 四王。 尙賢中 
云： 『故唯 昔三代 聖王堯 舜禹湯 文武之 所以王 天下正 諸侯者 ，此 亦其 法已。 /』 是堯 舜並稱 王也。 其他墨 
子文 凡遇堯 舜， 皆王而 不帝； 如 『若昔 者三代 聖王堯 舜禹湯 文武者 是也』 (尙 賢中) ，『若 昔三代 聖王堯 
舜禹湯 文武者 是也』 (天志 中)， 『故昔 也三代 之聖王 堯舜禹 湯 文武之 兼愛天 下也』 (天志 下)， 『若昔 
者三代 ■ 王堯 舜禹 湯文武 者足以 爲 法乎』 (明 鬼下) ，皆以 堯舜與 禹湯文 武並稱 爲王， 絕未別 稱堯舜 爲帝。 
亦有不 連禹湯 文武而 言者； 如節 用中之 『聖 王卯 爲』 ，指 堯也； 「節 葬下 J 之 『若三 聖王者 觀之』 ，兼指 
堯 舜禹也 。統 「墨 子」 全 書察之 ，亦 無稱人 王爲帝 者 。故以 夼 爲人王 ，戰國 之初未 之有也 。後 於墨 子者爲 
孟子 。孟子 中道堯 舜之事 者屢見 不一見 ，而 尤以 舜之 傳說爲 尤多 ，實 爲史記 、五帝 本紀 所自本 ，其 述堯舜 
之文 ，皆 直曰堯 ，曰舜 ，亦 無加帝 號者 。惟 萬章上 篇中有 『帝 使其 子九男 二女百 官牛羊 倉廩備 以事 舜於畎 
献 之中』 ，『帝 將胥天 下而遷 之焉』 ，『妻 帝之 二女』 ，『帝 之 妻舜而 不吿』 ，『帝 亦知 吿焉』 等語 ，歷 
稱堯 爲帝而 不名。 然史記 引用此 章史料 ，則固 稱堯不 稱帝； 卽孟子 全書中 亦只此 一章 有此帝 稱 ，其 他各篇 
乃至 同篇以 下各 章亦皆 直稱堯 而不帝 。竊疑 此一章 當巳經 後人所 竄亂， 而非孟 子原文 。後於 孟子而 與之同 
爲孔門 大師之 荀子與 tax 於荀子 之韓非 ，其述 及堯舜 也-亦 直曰堯 ，曰舜 ，而 不帝 。(荀 子非 相篇亦 有帝堯 
長帝舜 短之文 。按 非相篇 持論咸 膚淺 猥細 ，不 類荀 子之言 。似後 人針對 王充論 衡骨相 篇而作 ，不知 誰何以 
之竄 入荀子 。只 將非 相骨相 二文合 勘之便 可見 。卽開 首相人 古之人 無有也 ，亦 似尙有 上文， 或卽針 對骨相 
游讓 今次尙 * 三論 S 1 七 
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篇而發 之語。 淸人謝 墉輯校 本荀子 以人 有三不 祥以下 爲榮辱 篇錯簡 。竊 意以爲 自此以 上論 相之文 本 非荀子 
原文 ，乃竄 亂者 割裂榮 辱篇以 入之者 也。) 夫 至韓非 ，戰 國之局 已且吿 終矣。 然則戰 國之世 ，百家 言中之 
堯舜固 亦未有 帝號也 。雖然 當是時 堯舜固 無帝號 ，•而 以帝 爲人王 ，且尊 其稱以 加於王 之上， 則固似 已有其 
事 。此徵 於秦以 東 帝尊齊 王而自 稱西帝 可見也 ：蓋時 至戰國 ，並 列各國 之君皆 稱王， 欲於王 之上而 加尊號 
以號令 諸王， 則惟帝 。王者 天子也 ，而 帝則天 神也。 欲有以 號 令天子 ，自不 能不 假借 天神之 尊號， 於是乎 
人王始有帝稱。據史記封禪 ** ，『或曰自古以雍州積高，神明之陕，故立畤郊上帝，諸神祠皆聚云。蓋黃 
_ 帝時 嘗用事 ，雖 晚周亦 郊焉。 其語不 經見 ，搢 紳者 不道 。 』 而秦 自襄公 作西時 祠白帝 ，自 是以後 ，秦宣 
公 作密峙 祭靑帝 ，秦靈 公作吳 陽上峙 祭 黃帝， 作下畤 祭炎帝 ，秦 獻公後 作畦時 祀白帝 。於此 可見帝 本惟一 
之天神 ，因 秦人特 有之傳 說與秦 諸公之 因傳說 而作峙 ，乃 有靑 、白 、黃 、炎 、諸帝 之並立 。東帝 西帝 之議 
之 出自秦 ，固 其所也 。然則 雖謂帝 爲人 王之稱 ，實起 列國之 秦可也 。至 呂氏 春秋 集先 秦傳說 而成書 ，於是 
始有 「五帝 三王」 之目 。孟 夏紀 三尊師 節云： 『神農 師悉諸 ，黃带 師大撓 ，帝顓 頊師伯 夷父， 帝嚳師 伯招， 
帝 堯師子 州支父 ，帝舜 師許由 ，禹師 大成贄 ，湯 師小臣 ，文 王武 王師吕 望 周公日 一 。 ：…… 今尊不 至於帝 ，智 
不 至於聖 ，而 欲無尊 師 ，奚由 至哉？ 此五帝 之所以 絕 ，三代 之所以 滅。』 此所 謂三代 ，當 然指禹 湯 文武， 
而五 帝自亦 指黃帝 顓頌帝 籍與 堯舜。 惟其上 多一神 農無帝 稱。 又仲复 紀五古 樂篇歷 敍： 陶唐氏 作舞； 黃 
帝 作律； 帝顓頊 作效八 風之音 •，帝 嚳 作聲歌 •，帝 堯 爲樂； 帝舜 修九招 六列六 英 •，禹 作夏籥 •，殷 湯作 大獲， 


歌 「晨 露」 ，修九 招六列 .，周 武王作 「大 武」 。此雖 未有五 帝三王 j 語湯之 ，而以 黃帝製 帝賃蠢 
禹湯 武順敍 ，固與 尊師篇 無殊也 ，惟 其上多 j 陶唐氏 無帝稱 。其 他未 歷數自 黃帝以 至文武 ，而 泛言 五帝三 
王 者亦往 往而見 。是 五帝三 王之稱 ，實始 於呂氏 春秋也 。然 而其 十二紀 之首， 三春其 帝太皞 ，三夏 其帝炎 
帝， 三秋其 帝少皡 、，三 冬 其帝顓 頊， 季秋之 末中央 土 ，其 帝黃帝 。是以 太 皡炎帝 少皞颛 頊黃帝 爲五帝 。此 
一帝繫 與前一 帝 繫又不 同； 且此 爲天神 ，而彼 則人王 ，黃 帝願頊 且兩見 。是 其所 謂帝 ，固猶 人神雜 糅也。 
仲春紀 四當染 篇云： 『k 染於許 由伯陽 •，禹 染 於皋陶 伯益； 湯 染於伊 尹仲虺 .，武 王染於 太公望 周公旦 •.此 
四王者 所染當 •故王 天 下。』 是 舜固猶 稱王也 。仲 冬紀四 當務 篇云： 『備 說非六 王五伯 ，以 爲堯有 不慈之 
名， 舜有不 孝之行 ，禹 有淫湎 之意 ，湯武 有放殺 之事， 五伯有 暴亂之 謀。』 恃君覽 四 「召類 」 篇云： 『堯戰 
於 丹水之 M , 以 服南蠻 .，舜 却苗民 ，更易 其俗； 禹攻 曹魏屈 驁有扈 ，以行 其敎： 三王以 上固 皆用兵 也。』 
是 王可四 、可五 、而不 必三， 堯舜更 可並稱 王而不 必帝也 。是堯 舜之爲 王爲帝 ，亦 未成 定號也 。蓋 呂氏春 
秋 本秦始 ■國 呂不 韋使其 客人人 著所聞 ，集論 ii 也 。不成 於一人 ，不能 名一家 ，故 其書實 集春秋 
戰 國以來 备國各 fi 傳說 而成。 今試養 書 ，卽 可見其 雜採論 、孟 、墨 、苟 、申 、韓 、考 、莊 及國語 、國 
策之 說以春 ，亦 有出？ 列諸實 外者 ，則或 已佚春 也 。故 而非 S ， 宜 ■臭 說也 。抑 
亦非 特篇自 爲說， 實則人 自爲說 ，以 呂氏 之客固 未必出 i 一家之 言也。 然則呂 氏客中 ，殆必 有一家 言持此 
五帝三 王之說 ，而以 帝號 加諸堯 舜者矣 。殆卽 驥衍所 倡導之 陰陽家 言歟？ 其書 成於秦 火之前 ，百家 雜說， 
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頗賴以 保存 ，漢人 之先秦 傳說蓋 多本之 ，太 史公書 五帝本 紀之以 黃帝顓 頊帝嚳 帝堯舜 爲五帝 ，當卽 本此。 
由 此觀之 ，吾 人似可 斷言五 帝之說 ，以 及列堯 舜於五 t 而稱 之曰帝 堯帝舜 ，在戰 國之末 造 ，尙不 過是 一家 
言耳 。此 固出於 所謂百 家言， 有爲搢 紳先生 所弗道 。返求 之於經 ，詩 、易上 已述及 .，春 秋只 記孔子 前二百 
餘年 間事， 無及上 古者； 禮自孔 子時其 經不具 ，皆 無足徵 。至今 文尙書 二 十 八篇中 ，除 堯典、 皋陶謨 兩 
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篇外 ，全 書用帝 字凡四 十見 (舉成 數言) ，除 多士、 多方中 之帝乙 整呂刑 中之皇 帝外， 或曰帝 ，或曰 上帝， 
皆指天 神言。 呂刑中 之皇帝 與上帝 字並用 ，似亦 爲天神 ，其釋 爲堯者 ，猶是 傳疏家 之言也 。帝 乙一例 ，最 
似帝號 ，而 亦未 必然 。綜 秦以前 之人王 ， 其 見於 經傳乃 譽家言 者 ，除 呂氏 春秋之 五帝外 ，名 之上 而繫之 
以帝 號者得 三人， 曰帝嚳 ，曰 帝乙， 曰帝辛 。帝嚳 尙矣， 五經中 無其人 ，據 百家言 ，猶 爲一 人神雜 糅者， 
不具論 .，帝 乙與帝 辛固皆 商王也 。商 王自 成湯以 降至 於大丁 ，無 稱帝者 。創業 之湯曁 賢如大 戊武丁 等所謂 
中興 令主者 ，皆 不稱帝 ，似 不至獨 以帝篇 衰亡之 君帝乙 與帝辛 。竊 審乙帝 辛疑亦 猶天& (一作 大乙卽 
成 湯也) 主癸 (湯 父) 祖 辛之類 。國語 周語 曰 •• 『商 王帝辛 ，大 惡於 民。』 夫旣 曰商王 ，則帝 辛之帝 ，非 
帝號 明矣〕 ，帝 乙固亦 猶是也 。故由 帝審舜 「帝 位」 以及簡 稱堯 舜爲 I 不 名之敍 述觀之 ，堯典 皋謬二 
篇 ，且不 類先秦 人手筆 ，遑 云虞史 。至 於論帝 王區別 之見於 先秦百 家言者 ，亦 惟集傳 說大成 之呂氏 春秋有 
之。 有始覽 二應同 篇云： 『帝 者同氣 ，王 者同義 j 。 有 始覽七 ■大 篇云： 『昔 舜欲旗 古今而 不成， 旣足以 
成帝矣 •，禹 欲帝 而不成 ，旣足 以正 殊俗矣 •，湯 欲繼 禹而不 成 ，旣足 以服四 荒矣； 武王 欲及湯 而不成 ，旣足 


以王道 矣。』 其 說與漢 世之所 稱帝堯 帝舜者 不類， 但足以 明帝 乙帝 辛等之 非帝號 。太 史公之 帝禹以 及於履 
癸， 帝湯以 及 於受辛 ，尤 與之悖 ，況同 書中舜 亦稱， 王稱帝 未有定 ，已 見上引 .，固 自不 足據。 漢人董 仲舒之 
區帝王 ，似視 此爲言 之成理 。其春 秋繁露 、三 代改 制質文 篇云： 『王 者之法 ，必 正號絀 王 謂之帝 ，封 其後 
以小國 ，使 奉祀之 。下 存二王 之後以 大國 ，使 服其服 ，行 其禮樂 ，稱 客而朝 。故同 時稱帝 者五， 稱王者 
三 ，所以 昭五端 ，通三 統也。 是故周 人之王 ，上推 神農爲 九皇， 而改號 軒轅謂 之黃帝 ，因 存帝顓 琪帝# 帝 
堯 之帝號 ，絀 虞而 號舜曰 帝舜。 ：…… 故聖 王生則 稱天子 ，崩 遷則存 爲三王 ，絀滅 則爲五 帝。』 所謂 『絀王 
爲帝』 ，實絀 人爲神 ，故 封其後 奉祀之 。太史 遷固嘗 聞道於 董生矣 ，故其 作史記 ，紀上 古帝王 ，除 有周一 
代外， 一例稱 之爲帝 ，於是 不特帝 堯帝舜 ，且帝 禹而至 於履癸 ，帝 湯而 至於 受辛也 。蓋 猶守董 生之說 ，以 
周秦漢 爲三統 ，故絀 滅夏殷 而爲帝 歟？ 然 其於文 中敍述 除述崩 立之外 ，尙 皆名 而不帝 ，或仍 先秦書 簡之舊 
亦 未可知 。然 則堯典 、皋陶 謨之遇 堯舜一 例稱帝 而不名 ，併 堯舜之 位而亦 稱帝位 ，記此 者似猶 在史遝 之後 
矣， 殆卽夏 侯之徒 歟？ 
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今文尙 書四論 S 刊新 中華 復刊第 五卷第 十二 期) 

1 論今文 堯典經 文頗竄 入伏生 大傳文 

■淸人 盧見曾 陳壽祺 所輯校 之尙書 大傳， 其文於 釋經時 ，往往 標明故 書曰， 或故曰 ，或 尙書曰 ，或書 

曰， 或書稱 ，皆 -W 明何者 是經文 ，何者 是傳文 。今行 所謂今 文書之 堯典中 ，其 文有明 明是傳 文者， 而亦以 
之入經 。茲 爲分 別錄證 如下： 

『乃命 羲和， 欽若昊 天 ，曆 象日 月星辰 ，敬 授人時 。分 命羲仲 ，宅喁 夷 ，曰 陽谷 ，寅賓 出日， 平秩東 
作。 日中虽 鳥 ，以 殷伸春 。厥 民析 。鳥 獸孳尾 。申命 羲叔， 宅南交 ，平 秩南訛 ，敬致 。日 永屋火 ，以 正仲 
夏❶厭 民因 。鳥 獸希革 。分命 和仲 ，宅西 ，曰 味谷 i 餞納日 ，平 秩西成 。宵 中星虛 ，以 殷仲秋 。厥民 
夷 。鳥 獸毛毯 。申 命和叔 ，宅 朔方， 曰幽都 ，平 在朔易 。 日短 M 昴 ，以 正仲冬 。厥 民陕 。鳥 獸毹毛 。帝 
曰： 「咨 汝_ 曁和， # 三 百有六 旬有六 日 ，以閏 月定四 時成歲 ，允舊 •百工 ，庶 績咸熙 。 」 J 

按自 分命羲 仲以下 至鳥 靈毛 之文， 疑皆疏 釋上文 「乃命 羲和」 至 「敬授 人時」 數語 之文， 而非經 
文 。「分 命羲 仲」、 「 & 命羲 叔」、 「分命 和伸」 、「申 命 和叔」 四語， 卽所以 釋乃命 羲和者 。「寅 賓 
出日」 、「寅 餞納日 」 、 「日 中星 鳥」 、「日 永虽 火」 、「宵 中屋虛 」 、 「日 短星昴 」 之文 ，卽 所以釋 
曆象 日月屋 辰者也 。「以 殷 仲春」 、「以 正 仲夏」 、「以 殷 伸秋」 、「以 正仲冬 」 之文， 卽所以 釋敬授 


人 時者也 。非於 欽若昊 天之外 ，別 有殷 正四時 之事也 。試忍 於以鳥 火虛昴 四星 正四 時之外 ，尙有 何欽若 
旲天之 事乎？ 蓋 古人之 硏天象 ，初 非爲天 象而硏 天象， 意固在 授時也 。正 義引書 傳云： 『主春 者張桿 
中 ，可以 種穀； 主夏 漭火带 中 ，可以 種黍； 主秋 者虛侍 中 ，可以 種麥 •，主 冬者昴 昏中 ，可以 收斂 ：皆云 
上 吿天子 ，下赋 臣人 。天子 南面而 視四方 星之中 ，知 人緩急 ，故曰 「敬授 人時」 也。』 文 雖不同 ，而以 
張 (‘ 以張代 鳥所用 屋亦不 同) 火虛昴 四星 正四時 則一也 。其文 不同 ，或 有異本 ，或 彼此同 爲傳經 之文， 
咸 未可知 ，而 下承以 「故 曰敬授 人時」 ，固 明明釋 經之傳 文也。 .( 按正義 所引文 ，一 則曰 r 下賦臣 人」， 
再則曰 「知人 緩急」 。於文 ，人 皆應 是民； 卽 經文之 r 敬授 人時 」 ， 亦應是 r 敬授 民時」 。史 記五帝 本 
紀 、漢書 律歷志 、亦 皆作 「敬 授民 時」； 疑此卽 係孔穎 達避唐 太宗諱 ，故諱 民爲人 ，此 固唐 人避 諱之通 
例也 。此亦 似足爲 今行尙 書爲孔 穎達手 訂之一 證。) 然 則眞可 目爲經 文者惟 r 敬授 人時」 一語也 。再徵 
之周禮 ，春 官馮 相氏鄭 注云： 『仲 春辯 秩東作 ，仲 夏辯秩 南譌， 仲秋辯 秩西成 ，仲冬 辯在朔 易，』 贾疏 
以爲皆 據書傳 。辯 卽平， 譌卽訛 ，然則 此數語 固皆書 傳文也 。又周 禮天官 縫人 注云： 『書 曰： 「分 命和 
仲 ，度西 ，曰柳 穀，」 I 岌 侯等書 昧谷卽 作柳榖 ，亦 見正義 •，賈 疏亦謂 『書 曰者 ，是 濟南伏 生書傳 文。』 史 
記五 帝本紀 r 便程 東作」 語索 隱云： 『尙 書大 傳曰： 「辯秩 東作， 」 』 「便在 伏物」 語索 隱云： 『今 案大 
傳云， r 便在 伏物。 」』 「辯秩 東作 」 卽 「平秩 東作 」 ， 「便在 伏物」 卽 「平 在朔易 j •，今 尙誊 大傳已 
佚， 然由上 引諸證 觀之 ，今 堯典中 「平秩 東作」 、「平 秩南訛 j 、 「平秩 西成」 、「平 在朔易 j ， 璧 r 分 
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命 和仲宅 西曰 昧谷 」 等語 ，其 爲 伏生 大傳之 文似可 無疑。 羲和宅 居之地 ，東 曰陽谷 ，西 曰昧谷 ，北 曰幽 
都 ，獨南 無地名 ，惟曰 .南交 。鄭玄 求其說 而不得 ，以 爲夏 不言 曰明都 ，三字 摩滅也 。此 當是 對冬 之曰幽 
都而望 文生義 ，似 不足據 。水經 註 卷三 十七淹 水註引 書傳 ，有 「露 南撫 交趾」 之文 。然 則南交 不當有 
1 趾字。 然堯時 而能撫 有交趾 ，固 稍知史 事者所 不能信 o 雖墨 子節用 中有 「堯治 天下南 撫交趾 ，北 降幽 
都 ，東 西晉所 出人」 之文 ，韓 非子十 鋈亦有 「堯有 天下， 其地南 ■趾 ，北 湯都 ill 之 
所 出入者 ，莫不 賓服」 之文 .然 墨子一 書亦未 必便成 於先秦 。宋儒 王柏卽 嘗疑 之曰. .『交 趾在舜 時爲要 
荒之外 。而滴 庭彭靈 之間， 三 t 田方負 固不服 ，則 何以 萬里 建官於 獸蹄鳥 跡之中 。(見 書疑) 漢唐人 殆亦有 
見於此 ，故書 緯釋南 交爲春 夏相交 ，僞孔 亦據以 釋 春與夏 交 ，正 義乃從 而爲之 辭曰： 『此 官旣主 四時， 
亦 主方面 。經 言南交 ，謂 南方與 東方交 。傳言 與春交 ，見 其時 方皆掌 之。』 此其望 文生義 ，殆 不下於 
鄭君 。養以 東南西 北分 配春夏 秋冬， S 說嘗 五行說 來， S 與東 同屬木 '， g 與 南篇火 ，秋 與西同 
屬金 ，北與 1 ， 六七月 中央土 ，此 Is— 。 )  I 漢人 1 ， 仍 If 上古， 
未必有 勝於以 交趾釋 南交。 故疑此 宅南交 之文審 作宅南 曰交趾 ，以對 宅朔方 曰幽都 ，韓 孽水 經註之 
文 可證也 。然則 此亦足 證其爲 伏生書 傳文。 蓋伏生 之生， 交趾固 已隸秦 爲象郡 ，伏 生以後 世大一 統之局 
推想. 4 虞盛世 ’自易 有 此附會 。伏 生以前 ，故 當不知 有交趾 其地也 c 說者以 爲古 者言南 方輒曰 雕題交 
趾 ，未 必卽 今越南 。不 知雕題 交趾之 文出於 王制， 震人春 也。 8 此章 文字論 ，史 記用此 數語獨 


直用原 文 ，而未 大加遂 _ 。 惟 用字偶 有異同 而已； 如 「平秩 」 之爲 「便程 J ， 「孳尾 J 之爲 「字 微」 是 
也 。是或 史公引 伏生語 ，以爲 同時語 ，故 不加 迻譯也 。漢 書律歷 志敍堯 復育重 黎之後 ，引 書曰： 『迺 命 
羲和 ，欽 若昊天 ，歷 象日月 M 辰 ，敬 授民時 。歲三 百有六 句 有六日 ，以閏 月定四 時成歲 ，允 薇百官 ，衆 
功皆 美。』 此猶存 經之原 文 ，而未 竄入分 命羲仲 羲叔和 仲和权 之文 ，尤 足證吾 說之不 謬。 

『納 於大麓 ，烈風 雷雨弗 迷。』  ♦  , 

按 『愼 徽五典 ，五典 克從 •，納 於百揆 ，百 揆時敍 •，賓 於四門 ，四門 穆穆； 納 於大麓 ，烈風 當 雨弗 
迷。』 此數 語蓋綜 述舜之 賢能 ，以爲 下文受 禪張本 。此 等文法 顯係後 人追記 之辭 ，決非 虞史所 能載 筆， 
不具論 。此 所宜硏 討者， 追記 者何時 何人耳 。考自 「愼徽 五典」 至 「四 門穆穆 j 等語 ，疑出 於左傳 。下 
文別有 論證。 「納於 大麓」 兩語 ，則疑 出伏生 大傳文 。太平 御覽卷 百四十 六皇親 部十二 引尙薺 大 傳曰： 
『故堯 推尊舜 而尙之 ，屬 諸侯焉 ，致天 下於 大麓之 野。』 路史發 揮五 引虞夏 傳曰： 『堯 推尊舜 ，屬諸 
侯 ，致 天下於 大麓之 野。』 文選 石闕銘 註及曲 水詩序 註引書 傳曰： 『堯 得舜 ，推 而尊之 、贈以 昭華之 
玉。』 太平 御覽卷 八百四 珍寶部 三引書 傳云- 『堯致 舜天下 ，贈以 昭華之 玉。』 水 經注濁 漳水註 引尙書 
曰： 『堯 將禪舜 ，納 之大 麓之野 ，烈風 雷雨 不迷， 致之以 昭華之 玉。』 綜合上 引各文 ，當 皆同 出一源 ，惟 
所引 視所需 而各有 節取， 故互有 詳略； 中 i 水經 註所引 作尙書 曰：盧 見曾雅 雨之尙 書大傳 輯本定 爲大傳 
文， 陳壽祺 尙書大 傳辨譌 ，以 爲是尙 書逸篇 文而誤 入唐傳 。竊 以爲此 實與太 平御覽 及文選 註所引 同源， 
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陳 氏之說 似無據 ，或水 經註稱 引時奪 一傳字 ，或 所引 刊本黎 傳字 ，均未 可知。 書傳鄭 註云： 『山 足曰 
麓 ，麓 者錄也 。古 者天子 命大事 ，命 諸侯， 則爲壇 國之外 。堯 聚諸侯 ，命舜 陟位 居攝 ，致 天下之 事使大 
錄 之。』 其 說雖不 免附會 而亦略 得其情 ，此 由今行 經文下 文述舜 巡守時 「肆 覲諸侯 ，協時 月正日 ，同律 
度量衡 ，修 五禮」 之文  '及 禮王制 述巡守 「覲 諸侯 ，同律 禮樂制 度衣服 ，行 黜陟 之文」 ，皆 可見之 。雖不 
必定 爲唐虞 之制， 然按之 契丹蒙 古之崛 起 ，其 會合各 部落共 推 共主也 ，一會 於鹽池 ，一會 於斡難 河上， 
亦可見 部落林 立之世 ，各 部落 有大事 而會合 ，必在 山河曠 野之上 ，勢也 。此固 不必以 大錄爲 之曲解 ，而 
亦無譫 乎烈風 當 雨以 徵其 神異也 。大 傳所謂 「堯 推尊舜 ，屬 諸侯焉 ，致 天下於 大簏之 野。」 .竊以 爲其文 
義 轉較鄭 註爲明 白二 盍謂堯 合諸侯 於大麓 之野 ，舉 天下而 致 之舜也 。是實 記古代 部族共 主堯 舜之遞 嬗 ， 
亦卽 記所謂 堯舜禪 讓 之儀也 。史記 採其文 ，而易 之曰： 『堯使 舜入山 林川澤 ，暴 風雷雨 ，舜 行不 迷。』 
訂 書者復 因之採 以入經 ，而 文之曰 「納 於大 麓。」 其 「愼徽 五典. 」 、「納 於 百揆」 、「賓 於 四門」 、皆可 

贊 

謂 爲堯明 試舜以 功之事 ，豈 謂使 舜入山 林川澤 或納 於大麓 ，亦爲 明試以 功乎？ •此是 何等 明試 之道？ 所試 
者又 是何等 之功？ 堯 舜雖爲 古代部 族之共 主， 故當不 至兒戲 至此； 於 是除以 之徵其 神異外 ，別 無可解 
釋。 古文家 於家法 固反神 異說者 ，求 其說而 不得， 乃本漢 人聲訓 (漢 人好以 聲訓 ，劉熙 釋名可 以 代表漢 
世聲訓 之習) 之習 ，訓麓 爲錄 ，以爲 納舜使 大錄萬 幾之政 。漢書 王莽傳 「予 前在 大麓 J 之文 ，卽 用此訓 
者； 鄭玄 書傳註 ，亦 1 沿用 此訓. ，而不 知又與 上文納 於百揆 爲重文 。夫 百揆者 ，謂總 揆 百事也 。 總揆百 


事 ，卽大 錄萬幾 之政也 。叠床 架屋， 雖可通 而仍不 可通 。凡此 皆由訂 書者誤 從史遷 ，採改 理有可 通之傳 
文 以竄經 ，轉 使成頗 爲費解 之經文 ，故 遂使訓 釋者 紛紛而 終莫得 其解也 。 夫然則 此二語 之入經 ，殆 猶在 
史記後 ，而爲 夏侯之 徙之爲 之歟。 

『肇十 有二州 ，封， 十有二 山。』 

按從來 言古代 疆域， 最無以 自圓 其說者 ，莫若 堯典肇 十有二 州之文 。僞 孔傳 釋此以 爲：禹 治水之 
後 ，舜分 冀州爲 幽幷， 分靑州 爲營州 ，始 置十二 州。 正義以 爲：以 境 界太遠 ，始別 置之。 若然則 是在禹 
之前 ，固已 有九州 之分矣 ，又 何以 解於書 小序禺 別九州 之文。 然則首 定九州 之分者 誰乎？ 舜乎？ 禹乎？ 
抑禹 定之而 舜更分 之乎？ 後人求 其說而 不得， 於是九 州之作 ，有推 始於帝 嚳者 ，見 通典卷 一百七 十一州 
郡 序目上 •，有 推始於 黃帝者 ，見書 小序禹 別九州 經典釋 文引周 公職錄 ：此皆 出漢以 後人 之附會 ，不具 
論。 亦有以 之爲自 然之區 分者， 見鹽鐡 論論鄒 第五十 三大夫 述鄒衍 之言， 其說以 爲 ：中國 者天下 八十分 
之一， 名曰赤 縣神州 ，而 分爲九 。川 谷阻絕 ，陵 陸不通 ，乃 爲一州 。然當 時文學 卽嘗辨 之曰： 『堯 使禹 
爲司空 ，平 水土 ，隨 山刊木 ，定 高下而 序九州 。鄒庸 非聖人 ，作 恠誤， 惑六國 之君以 納其說 。此 春秋所 
謂匹 夫熒惑 諸侯者 也。』 觀 此可. 知漢 之經生 ，固猶 篤守禹 始序九 州之說 ，何 來舜 之十二 州乎？ 其 實九州 
之分， 出於戰 國之末 ，亦並 不能推 始於禹 ，當 別有 論證， 茲不贅 。舜 之肇十 二州， 雖漢之 經書恐 亦未必 
有其說 ，不然 則鹽鐵 論中文 學之言 ，當 謂堯 使舜序 十二州 ，不 當謂使 禹序九 州矣。 然則匪 特舜無 肇十二 
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州之事 ，卽尙 書恐亦 無肇十 有二州 之文。 按儀禮 經傳通 解續二 十六上 「因 事之祭 j 下引 書傳 ，金 M 祥通 
鑑前編 帝舜元 載巡狩 四岳八 伯下引 虞夏傳 ，皆 有云： 『維 元祀， 巡守四 岳八伯 ，壇 四奥 ，沈四 海 ，封十 
有二山 ，兆 十有二 州。』 是 「肇 十有 二州 ，封 十有二 山 J 之文， 固亦猶 是伏生 大傳文 ，而爲 漢世訂 尙書 
者採以 入 經者也 。惟伏 生之世 ，固猶 初有九 州之說 ，見 呂氏 春秋有 始覽一 有始篇 ，別 有論證 。故 此所謂 
十有二 州之州 ，是 否爲 疆域 之名如 九州者 ，猶不 能無疑 o * 觀 其與四 奥四海 十二山 並列 ，恐未 必指區 域言 

或指地 形言也 。若 果爲 區域名 ，或當 於有始 覽之豫 、冀 、兗 、靑 、徐 、揚 、荆 、雍 、幽之 九州外 ，益以 

.  .  / 

遼東 西之營 ，巴蜀 之梁， 嶠外之 交乎？ 蓋此 三地除 巴蜀之 一部外 ，在呂 不韋時 猶未爲 秦人之 所甚悉 ，至 
伏生時 ，則 固已夷 爲秦之 郡縣矣 。茲未 得確證 ，姑備 一說以 存疑 。且 當別於 論九州 時更詳 述之。 故卽使 
此十二 州果爲 如所謂 九州者 之區域 ，亦當 爲秦之 十二州 ，而 非舜之 十二州 C 是此二 語之非 經文， 而爲竄 
傳入經 之文， 亦似可 斷言。 

『僉 曰： 「伯 禹作司 空。」 帝曰： r 俞 ，咨禹 ，汝平 水土 ，惟時 懋哉！ 」 ••… … 帝曰： 「棄， 黎民阻 

飢 ，汝 沿 趨， 播時百 榖。」 帝曰： 「契 ，百 姓不親 ，五品 不遜 ，汝 作司徒 ，敬敷 五 敎在寬 。 」 帝曰： 「皋 

, ' . 

陶 ，蠻 夷猾夏 ，寇賊 姦宄 ，汝 作士。 」 』 

按 之較足 徵信之 三百篇 ，稷 爲周 之始齟 ，契 爲商之 始祖' 實爲二 族最早 之首長 ，初未 言與舜 禹有君 
臣之分 。按 之國 語亦然 。國語 鄭語史 伯對鄭 桓公之 言曰： 『夫成 天地之 大功者 ，其 子孫 未嘗不 章， _ 、 


夏 、商、 周是也 。虞幕 ，能聽 協風以 成 樂物生 者也； 夏禹， 能單平 水土以 品處庶 類者也 •，商 契， 能和合 
五敎以 保 於百姓 者也； 周棄， 能播殖 百榖蔬 以衣 食民人 者也； 其 後皆爲 王公侯 伯。』 是 商之契 、周之 
棄 ，實與 虞之幕 、夏 之禹 ，同爲 上古此 四大氏 族最初 之首長 ，而舜 不與焉 。舜蓋 幕之後 ，所 謂其 後未嘗 
不 章者也 。然則 契棄是 否與舜 禹同時 ，亦未 可必； 卽使 其與舜 禹同時 ，亦未 必有君 臣之分 ，蓋因 各自爲 
大 氏族之 首長也 。卽使 有君臣 之分， 當亦無 過是共 推舜代 堯爲共 主之強 族首長 ，必不 至躬 立有虞 氏之廷 
而 爲之后 稷爲之 司徒也 。此其 說今之 人亦多 有明辨 之者矣 ，茲 不絮聱 。 雖然 ，何以 解於 尙書堯 典此文 
乎？ 而不知 此一章 亦爲大 傳之文 ，漢 人採以 入經 者也。 太平御 覽二百 七職官 部引書 傳云： 『百姓 不親， 
五品 不訓 ，則 責之司 徙。』 二 百八職 官 部引書 傳云： 『搆瀆 壅遏 ，水 爲民害 ，田 廣不墾 ，則 責之司 
空。』 二百 九云： 『蠻 夷滑夏 ，寇 賊奸宄 ，則 責之司 馬。』 此 蓋伏生 書傳釋 司徒司 馬司空 三官而 敍三官 
職 責之文 。漢 世訂尙 書者， 乃取其 司徒所 職以 爲舜命 契之辭 ，取 其司馬 所職以 爲舜命 皋陶^ : 士之辭 ，取 
其司空 所職分 之而作 舜命禹 稷之辭 。其實 司徒也 、司 空也、 司馬也 、士也 ，皆 周之宫 制之可 徵者也 。唐 
虞夏之 官制是 否如是 ，苦 無文獻 足徵。 至於稷 ，則固 周人以 其 實始播 殖百穀 ，衣食 人民， 尊之爲 穀神， 
與土神 之社同 爲國家 所崇祀 ，初非 官名也 a 訂 尙書者 ，徒以 棄 之爲稷 ，沿 稱已久 ，故 雖明 明司空 之責， 
而 不能不 以周制 后稷之 官歸之 。皋 陶爲士 ，亦 見孟子 ，故 雖司馬 之責， 而亦不 能不以 之命皋 陶作士 。契 
之爲司 徙， 雖亦見 孟子滕 文公上 ，然其 文曰： 「聖 人有薆 焉 ，使 契爲司 徒，」 使之 者不明 指爲堯 爲舜， 
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所謂 聖人者 ，究 屬誰何 ，不可 得而知 。其下 文曰： 『堯以 不得舜 爲己憂 ，舜以 不 得禹皋 陶爲己 憂。』 盡 
心 下曰： 『由 堯舜 至於湯 ，五百 有餘歲 ，若 禹皋陶 則見而 知之， 若湯則 聞而知 之。』 則是 與舜同 時者惟 
禹皋陶 ，，未 見有契 與稷也 C 然則 契之 爲司徒 ，恐 亦後人 竄亂孟 子者以 僞周官 之說附 會而然 。以契 之功在 
明人偷 ，• 而 明人偸 之事 ，在 僞周官 中固爲 司徒之 事也。 至於禹 ，則尙 誊堯典 而外， 未嘗見 有官名 ，則遂 
以大 傳之司 空屬之 。凡此 皆已見 有比附 之痕跡 。況 卽以 比附論 ，亦未 見有當 。周制 士之職 ，掌 獄訟， 

, r 蠻夷 猜夏， 寇賊奸 { 九」 當輯 之以兵 ，確 爲司 馬之責 ，而非 士之所 有事也 。此 乃歸責 於作士 之皋陶 ，此 
又其 比附之 支離割 裂者也 。何 爲而如 是其支 離割裂 ，則 因其以 大傳 之成文 ，遷就 孟子皋 陶爲士 之 傳說之 
爲之也 ，而不 知孟子 中之皋 陶爲士 ，固 孟子之 假設也 。卽 此遷就 之跡， 已足見 其爲經 之襲傳 ，而 非經之 
原文 固如是 ，此亦 似足證 今文堯 典之文 ，不 特非虞 史所錄 ，亦決 非孔子 或其他 周人之 追記。 蓋其以 周制 
比 附處。 猶 不如大 傳之有 可徵也 。夫旣 襲大傳 而成文 ，其 出於漢 人之手 / 似尤可 斷言。 

二論今 行堯典 經文有 出於左 傳孟子 等書者 

今行 堯典之 爲漢人 所輯訂 ，且輯 訂者似 爲夏侯 之徒， 上文旣 已屢申 其說矣 。本 是以觀 ，則其 所採摭 
者， 似猶不 止於伏 生大傳 ，亦有 出於左 傳孟子 等書者 。茲 申其說 如左： 

『愼 徽五典 ，五 典克從 .，納 於百揆 ，百揆 時敍； 賓於 四門， 四門穆 穆。』 


f 按此 數語， 似有採 自左 傳之跡 。左 傳文公 十八年 ••季 孫行父 曰 ： 『舜 臣堯， 舉八愷 ，使主 后土， 
以 揆百事 ，莫 不時序 ，地 平天成 •，舉 八元 ，使 布五敎 於四方 ，父義 、母 慈、. 兄友 、弟恭 、子孝 ，內 平外 
成。 ：…… 舜臣堯 ，賓於 四門， 流四凶 族 ，渾敦 、窮奇 、禱杌 、饕餮 、投 諸四裔 ，以 ■魑魅 ，是以 堯崩而 
天 下如一 ，同心 戴舜以 爲天子 ，以 其舉十 六相去 四凶也 。故虞 誊數舜 之功曰 ，「愼 徽五典 ，五 典克 從」， 
無 違敎也 •，曰 「納 於百揆 ，百 揆時序 j ， 無廢 事也； 曰「賓 於四門 ，四 門穆穆 J ， 無凶人 也。』 以此數 
語與 所引左 傳之文 合勘之 ，所謂 r 愼徽 五典 ，五典 克從」 ，卽 左傳所 謂 r 布五敎 於四方 ，父義 、母 慈、 
兄友 、弟恭 、子孝 ，內 平外 成也」 .； 所謂 「納 於百揆 ，百揆 時敍」 者 ，卽 左傳之 「以揆 百事， .地平 天成」 
也 。兩 兩相較 ，若合 符節。 於此所 當辨者 ，兩文 發生之 孰先孰 後是也 。夫 左傳所 謂 內平外 成之功 ，固八 
元 之功也 •，地 平天成 之功， 固八愷 之功也 •，而 堯典文 中則皆 舉而歸 之於舜 。無他 ，以 此十 六族爲 舜所舉 
也 。以 文論 ，左 傳之文 道其實 ，堯 典則綜 其效也 。以 常情論 ，必先 有其實 ，而 後其 效可綜 也 。此 其孰先 
孰後 ，必有 能辨之 者一也 。左傳 述八愷 之功曰 ，『以 揆百事 ，莫不 時序』 ，猶 爲尋常 敍述語 ，堯 典則綜 
合以揆 百事之 一 敍述語 ，抽 象而鑄 爲一名 ，曰 「百 揆」 ，易 「莫 不時序 」 語而爲 「百 揆時 敍」 ，亦無 原語之 
質朴 ，而 有烹鍊 之跡。 此其孰 先孰後 必有能 辨之者 ，二也 賓 於四門 ，四門 穆穆』 據僞 孔傳以 爲： 『舜 
流 四凶族 ，四 方諸侯 來朝者 ，舜 賓迎之 ，皆 有美德 ，無凶 人。』 以 字面論 ，似不 如 史記遠 方賓客 皆敬之 
訓 。誠以 四 門穆穆 ，何以 必 與除四 凶有關 ，固有 百思而 不得其 解者也 a 其實 僞孔傳 之訓仍 根據於 史記。 
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史記舜 本紀曰 ••『 舜賓 於四門 ，乃流 四凶族 ，遷 於四裔 ，以 御魑魅 ，於是 四門辟 ，言 毋凶人 也。』 是必 
有史 記之記 述在前 ，而後 「四 門穆穆 J 乃可 有無凶 人之訓 。夫史 記在堯 本紀， 只綜其 效曰： 「四 門穆 
穆 J ， 而在 舜本紀 ，則詳 言其收 「四 門穆 穆」 之效 之由來 ，在 無凶人 e 此自 有其體 例可言 。在 堯典只 
撮 其效曰 ，「四 門穆穆 J ， 遂 使僞孔 傳不 得不 根據 史記以 爲解； 不然 ，僅言 諸侯賓 客皆' 敬， 固不足 以顯 
舜之 作爲也 。於此 尤可見 「四 門穆穆 j 語必有 所自來 ，此則 並非直 襲左傳 ，實 襲左 傳之事 ，而因 史記之 
文 ，此 其孰先 孰後必 有能_ 之 者三也 。雖左 傳亦嘗 稱引虞 書數舜 之功曰 ，「愼 徽五典 ，五 典克從 ，無違 
數也 •，納 於百揆 ，百 揆時序 ，無 廢事也 •，賓 於四門 ，四 門穆穆 ，無凶 人也』 。竊意 此數語 實似後 人所竄 
入， 非左傳 所固有 。蓋堯 典自魏 王肅以 前 ，只 有唐誊 虞夏睿 之名 ，而初 無虞書 之名。 說已見 一論二 下二 
十八 篇非伏 生 所傳本 ，及三 論中一 論虞書 之題名 ，正 義雖謂 別文所 引皆云 虞書曰 ，夏 書曰； 然其 所引別 
文 之例證 ，卽 皆出於 左傳： 其一莊 八年左 傳引夏 書曰： 『皋 陶邁 種德； 』 其二 僖二十 四年左 傳引夏 書曰： 
『地平 天成； 』 其三僖 二十 七年引 夏書曰 『賦 納以 言；』 其四襄 二十六 年引夏 書曰： 『與 其殺 不辜 ，寧 
失不 經。』 凡所引 皆夏書 而無一 爲虞書 。使左 傳果有 此虡書 數舜之 功之文 ，豈 有不 引爲別 文稱虞 書之例 
證以自 堅其說 ，且 此所 引四例 ，三 在今大 禹謨， 一在今 皋陶謨 ，卽以 古文 家法論 ，皆當 作虞書 ，而 左傳 
乃槪 作夏書 ，可 見爲左 傳者根 本未知 有虞書 之名也 。孔穎 達亦知 不能自 圓其說 ，乃從 而爲之 辭曰： 『當 
云虞 書而云 夏書者 ，以 事關禹 ，故 引爲夏 書。』 倘使 左傳而 原有此 引虞誊 之文， 則正義 豈有不 引 ，而必 


爲此曲 說 。是 左傳虞 書數 舜之功 數語， 竊意以 爲在穎 達時且 未有， 有則穎 達必引 及之矣 。且其 . 引虞書 
「賓 於四門 四門穆 穆」 ，而 釋之曰 ，無 凶人也 ，實因 襲史記 與僞孔 傳之文 ，是左 傳之有 此數語 ，或 竟爲 
穎 達之所 竄入亦 未可知 。至堯 典之所 因襲者 ，實 爲左 傳以揆 百事 莫不時 序等文 ，或 竟是因 襲史記 ，而決 
非 此虞書 數舜之 功之文 。左傳 數舜之 功之文 ，實 轉襲 今行堯 典也。 

4 流空 於幽州 ，放 驩兜於 崇山 ，竄 三苗於 三危， 極鯀於 羽山？ 四 罪而天 下咸服 。二十 有八載 ，帝乃 • 
卵落 ，百 姓如喪 考妣三 載 ，四 海遏密 八音 。 』 

. 按此 數語係 直錄孟 子之文 。孟 子萬 章上萬 章曰： 『舜 流共工 於幽州 ，放 驩兜 於崇山 ，殺三 苗於三 
危 ，殛鯀 於羽山 ..四 罪而： 无下 咸服 ，誅不 仁也 。象至 不仁 ，封 之有庳 ，有庳 之人奚 罪焉？ 仁人 固如是 
乎？ 在他人 則誅之 ，在 弟則封 之。』 曰： 『仁 人之 於弟也 ，不 藏怒焉 ，不 宿怨焉 ，親愛 之而已 矣。』 下 
i 章載 咸丘蒙 問曰： 『語云 ，「盛 德之士 ，君不 得而臣 ，父不 得而子 J 。 舜南 面而立 ，堯 帥諸侯 北面而 
朝之 ，瞽瞍 亦北面 而朝之 。舜 見瞽瞍 ，其 容有蹙 。孔 子曰： 「於 斯時也 ，天 下殆哉 ，岌岌 乎！」 不識此 

场  “ 

語誠然 乎哉？ 』 孟子曰 ： 『否， 此非君 子之言 ，齊東 野人之 語也。 堯老而 舜攝也 。堯 典曰： 「二 十有八 
載 ，放 勛乃徂 落 ，百姓 如喪考 妣三年 ，四海 遏密八 音。」 』 持孟子 之文以 與 堯典此 文合勘 ，幾盡 符合， 

惟 流共工 句上季 多一 「舜」 字 .，竄 三葛 ，季 「竄」 作 「殺」 ，帝 乃姐落 ，，季 「帝」 作 「放 
勛」 ， 「姐」作 「粗」 .，「 三載」孟子作「三年」；在尙書爲連文，在孟子非連文：所不同者，如是而 
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已 。茲所 當辨者 ，亦爲 此兩文 之孰先 孰後也 。按 「流 共工於 幽州」 至 「四 罪而天 下咸服 J 之數語 ，在孟 
子中 爲萬章 據當時 傳說而 後之. 問難 ，故其 上冠以 「舜」 字； 且亦未 明言出 於堯典 。「四 罪而天 下咸服 J- 
下， 繼之曰 「誅不 仁也」 ，意 若曰， 唯其誅 不仁 ，故天 下咸服 。此 兩語 不可分 ，當是 萬章語 ，而未 必爲傳 
說中 所固有 。傳說 中所固 有者， 惟流共 工 ， 放驩兜 ，殺 三苗 ，殛鯀 之四事 。此 四事之 說 固不獨 見於孟 
子， 而尤以 殛鯀 之傳說 爲尤多 。左 傳除四 凶之文 ，已 見上文 ，然固 爲渾敦 、窮奇 、檮軏 、饕餮 ，是 否卽 
可 如傳疏 者之言 ，以 驩兜共 H 鯀三 苗當之 ，亦 尙待考 ，姑 不論 。此外 僖三十 三年， 晉臼季 對襄公 曰纟 
『舜之 罪也殛 鯀 ，其 舉也興 禹。』 昭七年 ，鄭 子產對 晉韓宣 子曰： 『昔 堯殛鯀 於羽山 ■，其 神化爲 黃熊， 
以入 於羽淵 ，實 爲夏郊 ，三 代祀 之。』 此兩 事亦見 於國語 晉語， 其一以 殛鯀者 爲舜， 其一以 殛 鯀者爲 
堯； 其一以 爲有 罪而刑 之 ，其一 未嘗以 爲有罪 ，且 因之 而爲夏 郊， 使三代 奉祀之 。故其 一 與孟 子同， 一 
頗與 孟子異 。此外 國語周 語曰： 『昔共 工棄此 道也， 虞於湛 樂 ，淫 失其身 ，欲壅 防百川 ，墮 高堙 庳以害 
天下 。皇 天弗福 ，庶 民弗助 ，禍 亂並興 ，共 工用滅 。其在 有虞， 有崇伯 舷播其 淫心， 稱遂共 工之過 ，堯 
用殛 之於羽 山。』 此雖 亦以鯀 爲有罪 而見殛 ，然殛 之也 亦爲堯 而非舜 ，且以 爲共 工 滅後 ，鯀 稱遂共 工之 
過 ，然 則共 工與舜 、鯀皆 不同時 ，而其 見滅， 亦由皇 天弗福 ，庶民 弗助， 初非爲 舜所流 ，與孟 子 之傳說 
亦迥異 。離騷 亦有涉 於鯀之 傳說曰 »: 『 女顰之 嬋媛兮 ，申申 其詈予 。曰 魷婷 直以亡 身兮， 終然妖 乎羽之 
野 。汝何 博 謇而好 修兮 ，紛獨 有此螃 節 。費荼 瀧 以 盈室兮 ，判 獨離而 不服。 j 察女 窭之言 ，似以 鉉之亡 


身 由於嫔 直 ，幷以 擬於屈 原 之跨節 ，而戒 其獨離 不服； 亦卽以 之 戒屈原 不可一 味忠直 。然則 鉉之死 不以 
罪， 尤與孟 子不同 。又韓 非子外 儲說右 上曰： 『堯 欲傳天 下於舜 ，鯀 諫曰： 「不 祥哉！ 孰以 天下 而傳之 
於匹夫 乎？」 堯不聽 ，舉兵 而誅殺 鯀於羽 山之郊 。共 工又 諫曰： r 孰以天 下而傳 之於匹 夫乎？ 」 堯不 聽， 
又舉兵 而誅共 H 於幽 州之都 。於是 天下莫 敢言無 傳 天下於 舜。』 又說疑 篇曰： 『昔者 有扈氏 有失度 ，驩 
兜氏 有孤男 ，三苗 有成駒 ，桀 有侯侈 ，紂有 崇侯虎 ，晉 有優施 。此 六人者 ，亡國 之臣也 ，言 是如非 ，言 
非如 是。』 察韓非 之所論 ，頗 與離騷 可比附 ，以 爲鯀 與共工 之見誅 ，皆以 諫堯無 傳天下 於舜， 故堯誅 
之 。二人 者死非 其罪， 誅之者 亦爲堯 而非舜 ，且誅 之必以 兵， 是與堯 舜亦爲 並時之 羣后而 非其臣 。至誰 
兜之與 三苗， 則皆以 有佞臣 而亡國 ，是 其人 亦爲后 ，而 非堯舜 之臣， 與孟子 之傳說 亦逕庭 。呂氏 春秋恃 
君 覽行論 篇曰： 『堯以 天 下讓舜 ，鉉 爲諸侯 ，怒於 堯曰： 「得 天之道 者爲帝 ，得地 之道者 爲三公 。今我 
得 地之道 ，而 不以 我爲三 公，」 以堯 爲失論 ，欲得 三公， 怒甚猛 獸 ，欲以 爲亂； 比獸 之角， 能以 爲城； 
舉其尾 ，能以 爲旌 •，召 之不來 ，仿佯 於野以 患帝舜 。於是 殛之於 羽山， 副之以 吳 刀。』 此 其傳說 亦與離 
騷韓非 子爲近 ，而 與孟子 絕相遠 。線 上所引 之傳說 ，併孟 子而八 ，而 與孟子 之說可 比附者 惟左傳 國語中 
臼季 之數語 。其 他皆大 有出入 ，甚至 適相反 。由 是可知 所謂四 罪而天 下咸服 之語， 決非傳 說中所 固有， 
而爲萬 章之語 。故 由此 「四罪 而天下 咸服」 一 語觀之 ，似 是堯典 襲孟子 ，而不 似孟子 襲堯典 。蓋 戰國時 
而 果已有 如今堯 典之書 ，傳 說當不 若是 其紛歧 。況其 他各說 猶可謂 爲各地 方傳說 不同 ，不 免如孟 子所謂 
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齊東濟 人之語 ，而如 國語周 語所載 ，固 周靈 王之子 太子晉 之言也 ，使 當時果 有堯典 其書， 必藏之 天子之 
府， 太子晉 寧有不 見之理 。是 太子晉 之語故 不得以 齊 東野語 目之也 ，何以 其 所言轉 最與所 謂堯典 者遠， 
幷以共 H 爲與 舜不 同時 之人？ 卽記其 他各說 者之中 ，如 韓非 ，雖 其政治 上之持 論與儒 家不同 ，而 其學固 
出於 儒門大 師荀卿 者也， 而其說 亦與堯 典尤遠 。抑又 何也？ •然 則萬章 所持以 問難者 ，卽流 共工放 驩兜殺 
三 苗殛鯀 之四事 ，疑亦 未必非 齊東野 語之流 ，特孟 子未之 顯斥耳 。其 實在孟 子文中 ，自 「二十 有八載 J 
至 「四 海遏密 八音」 ，旣明 明稱引 堯典矣 ，則 流共 工事 數語之 不明稱 堯典， 固已明 示其爲 非堯典 之文。 
故以孟 子堯典 之文法 比較言 ，以 先秦 各家之 傳說言 ，以 孟子 本文之 記述言 ，皆可 證明自 「 流共 工於 幽州」 
至 「四罪 而天下 咸服」 之數語 ，決 非所 謂堯典 其書中 所固有 。今 行堯典 中此數 語旣與 孟子之 文同符 ，似 
可決其 爲襲自 孟子而 無庸疑 。至於 「二十 有八載 j 至 r 四海 遏密 八音」 之數語 ，孟子 中旣明 明引作 「堯 
典曰 j , 自可 認爲堯 典之文 ，然孟 子文中 ，以 「四罪 而天下 咸服」 明 舜之誅 不仁爲 萬章語 ，而 引堯典 
文， 則爲孟 子答咸 丘蒙語 ，所 以釋 上文堯 老而舜 攝者也 ，實 各自爆 章而渺 不相涉 。今艾 堯 典乃連 結而爲 
一 ，以 「四 罪而天 下咸服 」 總結 舜攝 位之功 ，而以 「放 勛殂落 」 爲舜受終文祖之張本，其跡明似撮集孟 
子之 文而成 。四 罪而天 下咸服 之文， 旣非堯 典之文 ，則 此雖確 爲堯典 ，而亦 只是孟 子所引 之堯典 ，非今 
文之堯 典也。 按典字 於文從 册從兀 ，冊者 篆文作 # ， 象 札一苌 一短， 中有二 編 ( 連札 之革謂 之編) 之形； 
X 則所以 承 册者也 。然則 典卽册 ，亦 卽簡札 ，而孟 子之所 謂堯典 ，或卽 謂紀堯 事之簡 札云爾 ，未 必爲書 


名 ，是猶 尙書之 本爲上 古之書 ，而非 書名也 。疑漢 A 所訂 定堯 典一名 ，亦本 之孟子 。許 叔重以 典 爲五帝 
之書， 固漢人 之言也 。又 說文砠 字 下云： 『殂， 往死也 ，從两 且聲； 虞書曰 ，「勛 乃殂。 」』 段玉 裁曰： 

『虞 書當作 唐書， r 勛乃姐 」 ， 二徐本 皆如是 ，宋 本說文 及洪邁 所引皆 可證。 . 堯 典曰： 「二 十有八 

載 ，放勳 乃很 落，」 見孟子 。春 秋繁露 、皇 甫謐帝 王世紀 ，所引 皆如是 ，作 「勛乃 姐」 。 據力部 ，勳者 
小篆， 勛者古 文勳 ，則 許所稱 ，眞壁 中文也 。而無 「放」 「落」 二字 ，蓋 孟子所 稱者， 今文尙 書也； 許 
所稱者 ，古 文尙 書也。 ：…… 「放 勛 」 阿 以但言 「勛」 也？ 或 言放勛 ，或 言勛， 一也， 蓋當 世臣民 所稱不 
一也 。「姐 落」 何以但 言 r 姐 」 也？ 云姐則 已足矣 ，不 必言姐 落也。 釋詁： 「崩 、薨 、無祿 、卒 、姐、 
落 、殪 .，死 也。 」 白虎 通曰： 「 書 言殂 落死者 ，各自 見義。 」 此其所 據皆今 文尙書 ，.且 爾 雅無妨 「殂」 
「落」 二字 各爲 一句也 。師古 註王莽 傳引虞 誊 「放勳 乃殂」 ，則 唐初尙 書尙有 無落字 者。』 段謂 虞書當 
作唐書 ，是也 ，說 已見上 論虞書 之題名 文中， 殆後人 所改竄 ，不 具論。 謂許所 稱爲眞 壁中文 ，段 氏本信 
古 文經者 ，自是 其家法 ，亦 非本文 所欲辨 。謂 或言勛 ，或言 「放 勛」 爲當世 臣民所 稱之不 一也； 「殂 落」 何 
以但言 「姐 」 ， 云 「姐」 則 已足矣 ，不 必言 S 浴也 。此則 似乎牽 強附會 。竊 意許 君所本 ，或當 是漢世 所保存 
之古簡 ，而非 所謂古 文尙書 ，許君 所見， 「放」 「落」 二字 殆於時 已摩滅 ，亦未 1 知 。所 謂今文 尙誊而 
果爲先 秦之遺 ，似 亦當 如許君 所見作 r 勛乃殂 」， 其作 「放 勳乃 殂落」 ，則 明似襲 孟子， 固非孟 子之所 
稱 引今文 尙書也 。繁露 、‘帝 王世紀 之所本 ，似亦 卽孟子 之文而 非今文 書也。 此亦似 足爲今 文堯典 襲孟子 
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之佐證 。至今 行堯典 ，此 語作 帝乃殂 落 ，則更 在後矣 。徵 之繁露 ，漢世 今文書 ，作放 勳 ， 不作帝 •，徵 之 
帝王 世紀， 晉世之 古文書 亦然； 更徵之 顏師古 漢誊註 ，卽 唐初之 僞孔古 文書， 猶未嘗 改放勳 而爲 帝也。 
考唐太 宗貞觀 十四年 ，始命 孔穎達 會諸儒 撰五經 正義， 十六年 吿成； 師古 之成漢 書註， 則在十 一年。 
(見 舊唐書 顔師古 孔穎達 本傳) 然則 改放勛 爲帝， 固當自 1 達 正義始 。師古 雖亦當 時會撰 正義者 之一， 
而在註 漢書時 ，固 未見此 帝乃矶 落 之文也 。此尤 足徵今 行尙書 實爲穎 達訂 定本， 而非漢 世乃至 晉 世尙害 
之 舊矣。 

三 論巡狩 

.按 巡狩 大典見 於今行 尙甞者 二：其 一 爲舜典 ，其一 爲周貨 。周宫 爲 僞古文 ，不 具論 •，舜 典於今 文爲堯 
典 ，其 文曰： 『肆類 於上帝 ，禋 於六宗 ，望於 山川， 徧於 羣神。 輯五瑞 ，旣 月乃日 ，覲四 岳羣牧 ，班 瑞於 
羣后 。歲二 月 東巡守 ，至 於岱宗 ，柴 ，望 秩于 山川； 肆覲東 G， 協時 月正日 ，同律 度量衡 ，修 五禮 、五 
玉 、三帛 、二生 、一 死贄 '、如 五器 。卒 乃復。 五月南 巡守， 至於 南岳， 如岱禮 。八月 西巡守 ，至於 西岳， 
如初 P 十有 一月 朔巡守 ，至 於北岳 ，如 西禮。 歸格於 蓺祖 ，用特 。五載 一巡守 ，羣应 四朝， 敷奏以 言 ，明 
試以功 ，車 服以庸 ，肇十 有二州 ，封十 有二山 ，濬 川。』 此綜 述朝 覲巡狩 之大典 。由此 文觀之 ，當 時舜之 
統一 大業， 全由此 朝覲巡 狩大典 以底於 成功， 而其作 用實尤 在巡狩 。其 治天下 之方略 ，何 其酷似 秦始皇 


也 。考 所謂巡 守之典 ，除 尙書外 ，亦見 於易象 及孟子 。易 觀卦 象曰： 『風行 地上觀 ，先 王以 省方 觀民設 
敎。』 復卦 象曰。 •『雷 在地 中復。 先王以 至日閉 關 ，商 旅不行 ，后 不省 方。』 此言 「省方 J ， 是否卽 「巡 
狩 」 不可知 ，然 自尙 書之所 謂巡狩 觀之， r 巡狩」 固卽 r 省方 」 也 。易 象相傳 爲孔子 所作， 卽十翼 之一。 
十翼未 必出於 孔子， 自宋歐 陽修以 來 已疑之 •，今 文尙 書論一 論孔子 未嘗侧 書下 ，亦嘗 論及孔 子未嘗 贊易； 
故易象 恐亦漢 人所託 ，，茲 不復贅 。孟 子梁 惠王下 記孟子 答齊宣 王問嘗 引晏子 論巡狩 之言； 其 文曰： 『昔者 
齊景公 問於晏 子曰： 「吾 欲觀 於轉 附朝舞 ，遵海 而南， 放於琅 邪。 吾何脩 而可以 比 於先王 觀也？ 」 晏子對 
曰： 「善 哉！ 問也。 天子適 諸侯曰 巡狩； 巡狩者 ，巡所 守也； 諸 侯朝於 天子曰 述職； 述職者 ，述所 職也； 
無 非事者 —— 春省耕 而補不 足 ，秋省 斂而助 不給 。夏 諺曰： 『吾 王不遊 ，吾 何以 休？ 吾王 不豫， 吾何以 
助？  一遊 ，一豫 ，爲 諸侯 度。』 」 』 其 所謂恭 省 ，秋省 ，卽易 象之所 謂省方 ，尤 足徵 「巡 狩」 與 r 省方 j ， 
異 名而同 實者也 。然孟 子此文 亦頗有 可疑處 ，如 「巡 狩者 ，巡 所守也 」 之釋文 ，頗 有漢 人聲訓 之習 ，當是 
後人釋 孟子巡 狩述職 兩名之 文而竄 入者。 此文非 辨孟子 ，亦姑 不贅 。後於 此者， 當推史 記秦始 . 本 紀之述 
始 皇親巡 遠方： 二十 七年巡 隴西、 北地； 二十 八年東 行郡縣 ，上鄒 、峰山 ，封 泰山 ，禪 梁父， 窮成山 ，登 
之罘， 而作琅 邪臺； 二十九 年東游 至陽武 ，博浪 沙中爲 盜所驚 ，仍登 之罘； 三 十二年 之碣石 •，三 十七 年出 
游至 雲夢， 浮江卞 ，至 錢唐， 渡浙江 ，上 會稽； 還過江 ，並 海上 ，北 至琅邪 。此 其紀載 實最詳 而有徵 。文 
雖不言 巡狩， 而與尙 書之紀 舜巡狩 四岳 ，可 謂經史 中僅有 之兩事 。(竹 書雖亦 I 堯禹湯 武成康 巡狩事 ，顧 
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無 此詳盡 ，且 今之竹 書已非 汲冢之 本眞， 尤不足 信。) 此外始 皇博士 伏生所 著之尙 誊大傳 ，傳 舜巡 狩事亦 
頗詳 。金履 祥通鑑 前編引 虞夏 傳曰： 『維 元祀， 巡狩四 岳八伯 ，壇 四奥， 沈四海 ，封 十有二 山 ，肇 十有二 
州 ，樂正 定樂名 。元祀 代泰山 ，貢兩 伯之樂 焉：陽 伯之樂 舞佚離 ，其 歌聲 比余謠 ，名 曰晳陽 •，儀 伯 之樂舞 
鑾哉， 其歌聲 比大謠 ，名 曰南陽 。中 祀大交 霍山， 貢 兩伯之 樂焉： 夏伯之 樂舞謾 或， 其歌聲 比中謠 ，名曰 
初慮 .，羲 伯之樂 舞將陽 ，其 歌聲 此大謠 ，名 曰朱于 。秋 祀柳穀 華山， 貢兩伯 之樂焉 ：秋伯 之樂舞 蔡俶 ，其 
歌聲 比小謠 ，名曰 苓落 •，和 伯之樂 舞立鶴 ，其 歌聲 比中謠 ，名曰 歸來。 幽都弘 山祀， 貢兩伯 之樂焉 ••冬 伯 
之樂舞 齊落 ，歌 曰縵縵 •，幷 論八音 四會。 歸假 於禰祖 ，用 特。』 又春秋 公羊傳 隱公八 年解詁 曰： 『五 年親 
自巡守 ，巡 猶循也 ，守猶 守也， 循行守 視之辭 ，亦不 可國至 人 見爲煩 擾 ，故至 四嶽 ，足以 知四方 之政而 
已。』 徐 彥疏以 爲是 堯典文 。陳壽 麒曰： 『堯 典無 此文 ，蓋皆 出伏生 堯典傳 ，疏 脫傳字 耳。』 按 陳說是 
也 •，守 猶守也 語不辭 ，上 守似 應作狩 ，蓋 云狩猶 守也。 上引兩 書傳文 ，前 編所引 ，述 舜巡狩 事者； 解詁所 
引 ，釋 巡狩之 義者也 。後 於此者 ，則 有小戴 禮王制 ，其 文曰： 『天 子五年 一巡守 。歲 二月， 東巡守 ，至於 
岱宗， 柴而望 祀山川 •，觀 諸侯 ，問百 年者就 見之； 命大師 陳詩以 觀民風 •，命 市 納賈以 觀民之 所好惡 志淫好 
辟 •，命 典 禮考時 月定日 ，同律 、禮樂 、制度 、衣服 正之； 山川神 祗有不 舉者爲 不敬， 不敬者 君削以 地 •，宗 
廟有 不順 者不孝 ，不孝 者君絀 以爵； 變禮易 樂者爲 不從 ，不 從者 君流； 革制 度衣服 者爲畔 ，畔 者君討 •，有 
功德於 民者加 地進律 。五月 南巡守 ，至於 南嶽， 如東巡 守之禮 。八月 西巡守 ，至 於西嶽 ，如 南巡守 之禮。 


十 有一月 北巡守 ，至 於北嶽 ，如 西巡 守之禮 。歸 ，假 於祖禰 ，用特 。天 子將出 ，類 乎上帝 ，宜 乎社 ，造乎 
禰。』 述巡狩 之典者 ，至此 乃大備 ，然 亦有出 於伏生 大傳者 。白虎 通巡守 篇引大 傳曰： 『見 諸侯 •，問 百 
章； 命大師 陳詩以 視民 風俗； 命市 納賈以 觀 民好惡 •，山 JII 神祗 有不舉 者不敬 ，不敬 者削以 地 •，宗 廟 有不順 
者 爲不孝 ，不 孝者黜 以爵； 變禮 易樂者 爲不從 ，不從 者君流 •，改 衣服 制度 者爲畔 ，畔 者君討 •，有 功者賞 
之 。尙 書曰： 「明 試以功 ，車 服以 庸。 J 』 由 今觀之 ，王 制記巡 狩之文 ，似 兩採尙 誊堯典 及 伏生大 傳文而 
成， 其來蹤 去跡故 自分明 。所 可疑者 ，巡狩 與省方 是否爲 一事； 虞 舜之世 ，是 否有此 巡狩四 岳之舉 而已。 
茲分 別申其 說如下 。按 之卷秋 隱公五 年公矢 魚于棠 ，左氏 傳曰： 『公將 如棠觀 魚者 。臧 僖伯 諫曰： 「凡物 
不足以 講大事 ，其 材不 足以 備器用 ，則君 不舉焉 。：… … 故春蒐 、夏苗 、秋獮 、冬狩 ，皆 於農 隙以講 事也。 
三年 而治兵 ，入 而振旅 ，歸 而飮至 ，以 數軍實 ，昭 文章， 明貴賤 ，辨 等列， 順少長 ，習 威儀也 。鳥 獸之肉 
不登 於俎， 皮革齒 牙骨角 毛羽不 登於器 ，則 公不射 ，古 之制也 ：…… 。 」 公曰： r 吾 將略地 焉。」 』 國語周 
語曰： 『宣王 旣喪南 國之師 ，乃 料民 於太原 ，仲 山父 諫曰： 「民不 可料也 。夫古 者不料 民而知 其少多 ，司 
民 協孤終 ，司商 協民姓 ：…… 場協入 ，廩 協出 。是 則少多 、死生 、出入 、往 來者 ，皆可 知也， 於是乎 又審之 
以事 。王治 農於籍 ，蒐於 農隙， •耨穫 亦於籍 ，獼 於旣蒸 ，狩 於畢時 ，是 皆習民 數者也 。又何 料焉？ 」』 
竊 意臧僖 伯仲山 父之言 ，似是 巡狩之 本意， 蓋爲上 古狩獵 之遺風 ，後 王則 藉此以 講武事 ，料 軍實， 訓練其 
軍民 。狩而 曰巡， 蓋卽所 謂春蒐 夏苗秋 獮冬狩 ，周 一歲 而舉行 ，而以 畢 時之狩 槪其稱 ，與所 謂省方 觀民之 
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巡遊實 爲兩事 。此 其所 謂巡狩 ，則 不特舜 行之， 秦政行 之而已 ，三 代之君 固莫不 行之； 殷湯網 開三面 ，周 
成歧 陽之蒐 ，皆 是也。 是固亦 不限 於天子 ，惟諸 侯亦然 .。魯 隱之矢 魚于棠 ，楚 靈之甶 於江南 ，亦 其例也 • 
其 尤足以 徵藉 狩獵講 武事者 ，厥爲 左傳僖 二十七 年所載 晉文被 廬之蒐 。其 文曰： 『於 是乎蒐 於被廬 ，作三 
軍 ，謀 元帥， ……： 晉侯 始入而 敎其民 。二 、年， 欲用之 。子 犯曰： 「民未 知義， 未安其 居。」 於是乎 出定襄 
王 ，入 務利民 ，民懷 生矣。 將用之 ，子 犯曰： 「民未 知信， 未宣其 用。」 於是乎 伐原以 示之信 。民 易資 
者 ，不 求豐焉 ，明徵 其辭。 公曰： r 可矣乎 ？」子 犯曰： 「民 未知禮 ，未 生其共 。 」 於是乎 大蒐以 示 之禮， 
作執 秩以 正其官 ，民聽 不惑， 而後用 之。』 此所謂 大蒐以 示之禮 ，與 臧僖 伯所謂 明貴賤 ，辨 等列 ，順少 
長， 習威儀 ，如合 符節， 是卽所 謂巡狩 之作用 也。. 大 傳所謂 「巡 者循也 ，守 ■者守 也」 ，孟 子所謂 「巡 狩者 
巡所 守也」 ，疑皆 秦漢人 附會巡 遊巡幸 爲巡狩 ，非古 巡狩之 本意也 。至 其所以 有此 附會， 或卽由 伏生以 秦 
政之頻 年遊 幸爲不 免於擾 民 ，乃 從而爲 之辭； 或亦 如仲山 父臧僖 伯之思 有以 引其君 於道之 微衷， 均未可 
知 。蓋 當其時 ，六 國初平 ，秦 政勢不 ，得 不巡遊 天下以 資鎭攝 ，且 藉以覘 當時統 一大業 之政令 是否能 遂行， 
此固爲 政者之 所不容 已者也 。尤以 秦素僻 處西腿 ，於 向爲東 方大國 之齊地 尤所不 敢掉以 輕心 ，(當 六國之 
未亡也 ，秦之 所畏忌 本無 過於齊 ，故 嘗欲以 東帝 奉齊王 而自爲 西帝， 其明證 也。) 故頻 年游幸 。除 二十七 
年 之巡隨 西北 地 外 ，二 十八年 之東游 無論矣 ，二 十九年 之登之 iK  , 三十 二年之 之碼石 ，乃至 三十七 年之南 
遊雲夢 ，而 亦必沿 江而下 ，遵 海而北 ，以至 於琅邪 ，幾無 一 舉而敢 忘東方 ，於是 封泰山 ，禪 梁父， 遂成當 


時 之大典 ，而 爲後世 皇帝誇 示盛業 之成規 。在伏 生之意 ，以爲 自春秋 戰國以 來， 堯舜已 成帝王 之典範 ，而 
堯舜 之治亦 已成帝 王郅治 之極則 ，若曰 秦皇帝 之所爲 ，實 爲古 聖帝明 王例行 之故事 ，雖 不能 不擾民 ，而民 
之受 其利固 大矣， 蓋亦所 以使比 於先王 觀也 。因之 比附秦 政之頻 年遊幸 於先王 之巡狩 ，且本 舜南巡 崩於蒼 
梧 之傳說 ，造 作爲舜 五年一 巡四岳 之故事 ，於 是秦政 封泰山 ，禪 梁父 ，舜亦 元祀代 泰山矣 •，秦 政 南遊雲 
夢 ，舜 亦中祀 大交霍 山矣； 秦 政巡隴 西北地 ，舜 亦秋祀 柳穀華 山矣； 秦政之 碣石 ，舜亦 幽都弘 山祀矣 。其 
意匠 中蓋以 爲舜 之陟方 而崩於 蒼梧， 正猶秦 政之東 遊而崩 於 沙丘也 。秦政 遂與舜 同爲勤 民而死 之令主 ，而 
舜 之巡狩 四岳八 伯亦興 秦政之 頻年遊 幸同成 經史 上遙遙 相對兩 章僅有 之紀載 。至 其所用 以比附 之故事 ，似 
又是周 代省方 之故事 ，命 太師 陳詩以 觀民風 ，惟 一見於 左傳吳 公子札 聘魯時 之命樂 工裸 周樂 (見左 傳襄二 
十 九年) ，然固 非天子 巡狩之 事也。 其實周 以前 亦本無 所謂觀 風者 之流傳 ，陳詩 以觀民 風之 故事， 於傳說 
亦 無徵也 。卽 其所謂 不敬 者削地 ，不孝 者絀爵 ，不 從者流 ，畔 者討 ，極 早亦當 在周世 或間能 舉其實 ，所謂 
禮樂征 俛自天 子出也 。前 乎周 ，恐 所謂天 子者尙 未必洧 此 威權也 。卽以 巡 四岳之 作用言 ，亦 惟周世 方有意 
義 。蓋周 自作洛 邑後， 重心已 在洛陽 ，平王 以後則 逕都焉 ，而 以周之 舊地封 秦矣 。五 岳中中 岳嵩山 可謂已 
在輦 轂之下 ，故無 所用其 巡狩， 所巡者 惟四岳 。舜 之所居 ，據 孟子以 爲生 於諸馮 ，蓮 於負夏 ，卒於 鳴條， 
東夷 之人也 。此三 地後人 雖有所 釋， 要皆泥 於舜冀 州人都 於蒲坂 之傳說 ，不能 必信。 然孟子 直稱之 爲東夷 
之人 ，以 與文王 西夷之 人對舉 ，則其 所居當 在黃河 下流今 山東之 地方合 。然 則首巡 泰岱何 爲乎？ 以 其巡狩 
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而 重視泰 岱略於 嵩岳， 可知惟 西夷之 人之後 ，周之 世則然 。 東夷之 人之舜 ，其 視泰岱 ，似應 猶周人 之視嵩 
岳也 。漢文 時博士 撰王制 ，乃盡 採伏生 傳巡狩 之文， 而加以 秦政時 之統一 大業， 如考時 月定日 ，如 同律禮 
樂 制度衣 服正之 ，以 成其 所謂先 王之制 。漢世 訂定尙 書堯典 經文者 ，則更 取王制 之成文 ，而 去其過 似周之 
故事者 ，如 「問 百年」 ，「命 太師 陳詩觀 民風」 ，以 至對 諸侯之 「不 敬」 r 不孝 」 r 不從」 與 r 畔」 而加 
以黜 罰等文 ，以成 舜巡狩 之故事 。今 試對 舉其文 如下。 

堯典  王制 
歲二月 東巡守 。至 於岱宗 。柴 望秩 於山川 。肆  天子五 年一巡 守 。歲 二月東 巡守。 至於代 山宗。 
觀東后 9 協時 月正日 。同律 度量衡 。修 五禮五  柴而望 祀山川 。覲 諸侯。 命典禮 考時月 定日。 
玉三帛 二生一 死贄。 如五器 。卒 乃復。 五月南  同 律禮樂 制度衣 服正之 。五月 南巡守 。至 於南 
巡守 ◦至 於南岳 。如岱 禮 。八月 西巡守 。至於  嶽 。如 東巡守 之禮 。八月 西巡守 。至於 西嶽。 
西岳 。如初 。十 有一月 朔巡守 。至 於北岳 。如  如南巡 守之禮 。十 有一月 北巡守 。至 於北 嶽。 
西禮 。歸格 於藝祖 。用特 。五載 一巡守 。羣卮  如西巡 守之禮 。歸 假於祖 _ 。 用特。 

四朝。 

以 上對舉 之兩文 ，除脩 五禮五 玉三帛 二生一 死贄一 語外， 幾乎完 全雷同 。修五 醱句 ，亦 出書傳 (見廣 
韻二十 一 陌帛字 注引) ，可 弗論 ❶所異 者堯典 同律度 量衡句 ，王 制作同 律禮樂 制度衣 服正之 ， 一 也； 堯典 


歸 格於藝 祖句 ，王制 作歸假 於祖禰 ，二也 .，五 載 j 巡守句 ，王制 在巡四 岳文首 ，堯典 則作爲 總結巡 四岳之 
•文 ，且勝 羣后四 朝一語 ，三也 •，其 餘 則惟茔 於 南西北 三岳敍 述文字 不同耳 。然 則究爲 王制襲 堯典， 抑堯典 
襲王 制耶？ 竊以 爲卽 可就此 異同處 求之。 史記秦 始皇本 紀云： 「一 法度 衡石丈 R 」， 琅邪 臺石刻 亦曰： 
「器械 一量」 。然 則同律 度量衡 ■，固 秦政統 一 六國後 ，所以 維持 其統一 之 大業者 ，'以 之歸諸 氏族林 立時之 
有虞氏 ，毋乃 不類。 使虞舜 而果已 一 同律 度量衡 ，則夏 殷周三 代之君 ，宜無 不踵而 行之 ，一 同法度 衡石丈 
尺之業 ，又 何必待 秦政統 一六國 後重行 之乎？ 王制者 ，採 傳說而 成之周 制也， 其中蓋 不少出 於孟子 ，今猶 
可覆按 者也。 後人以 其與 古文周 官不合 ，頗 有疑爲 殷制者 。其 實周宵 之 爲僞書 ，久已 論定， 而王制 固眞周 
官也 。史 記封禪 書引周 官之言 ，如 「天 子祭 天下名 山大川 J ， 「五 岳視 三公」 ，「四 瀆視諸 侯」， 「諸侯 
祭其 疆內名 山大川 J  , 「天子 曰明堂 辟雍， 諸侯曰 泮宮」 ，其 文皆在 今王制 ，可 證也。 王制旣 記周禮 ，故 
秦政 之大業 不以 鬧入， 其文只 謂同律 禮樂制 度衣服 。誠以 伏生書 傳固有 「變禮 易樂爲 不從」 「改衣 服制度 
爲畔」 之文 ，論語 亦載孔 子之言 ，謂天 下有道 ，禮 樂征 伐自天 子出也 (見 季氏) 。其文 可謂無 一字無 來歷。 
堯典乃 以兩千 年後秦 政統一 之大業 ，一 舉而歸 之於氏 族林立 之虞舜 ，此王 制之所 不爲也 。此 堯典襲 王制而 
加以 改竄之 證一也 。王制 之歸假 於祖禰 ，固以 其下有 「天 子將出 ，類 乎上帝 ，宜 乎社， 造乎禰 J 之文 ，是 
猶 所謂出 吿反面 之禮也 。白 虎通引 書傳作 歸假於 禰祖， 史記五 帝本紀 記舜 巡狩事 ，亦作 歸至於 祖禰廟 ，是 
歸假 於祖禰 一語， 秦漢人 引用皆 無異文 。使 果有堯 典其篇 ，堯 典中而 果有_ 「歸袼 於 藝祖」 之文 ，則 伏生傳 
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經之 大傳， i 證上古 之文 所作奎 S 紀， 寧有 不用 菱者 。賣之 獨作格 S 祖， i 如僞 孔傳之 
坪附會 ，以 藝音 近於禰 ，義同 .於文 ，欲 與上 文受 終於文 祖圖呼 應歟？ 若 然則其 文必襲 大傳王 制乃至 史記之 
文而 加以改 竄無疑 。若然 ，則 不特襲 王制， 亦且後 於史記 ，其 證二也 。其餘 「五年 一 巡狩」 語之一 在前一 
在後 ，尙 無關宏 惜 .，而 如至 於南西 北三岳 之敍述 ，則 亦頗可 見此兩 文之孰 先孰後 。王 制云之 敍述頗 質樸而 
平板 無變化 。堯典 則曰. •『南 巡狩至 於南岳 ，如 岱禮 .，西 巡守至 於西岳 ，如初 .，朔 巡守至 於北岳 ，如西 
禮。』 無 1 語不 變語法 ，似 嫌王制 文之平 直而有 意加以 修辭者 。其易 北 巡守爲 朔巡守 ，以朔 代北， 除尙書 
外 ，卽以 漢人文 中用之 者最多 ，然 王制 史記尙 不爾也 。兩兩 相校， 5 一雕 ， 必有辨 其孰先 孰後者 ，此堯 
典襲王 制而加 以藍秦 一 一一也 。余故 雲世所 S1 有所 8 王制也 。若然 ，則蠢 一篇臺 生 當後於 
王葡， 似亦足 證其出 於小夏 侯之徒 之手矣 。或曰 ..史 記 封禪書 不嘗 引堯 典此文 ，而明 著尙書 曰乎？ 按封禪 

一 書 ， 崔適史 11 爲雲寡 1 而塞— 下，— 然 illi 去 周官曰 
三字 ，是 圏其時 僞周官 已出世 ，故 删去之 。苟 誠如響 ，史露 S 中決 S 有周富 一拳 ，卽 此已足 
證郊祀 志之 錄封祿 書 ，而 非封審 之錄郊 祀志 。然 正因郊 祀志錄 舜巡狩 之文而 S 著 「虞書 曰」 ，後 人卽本 
之以 「尙 書曰」 三 字竄入 封禪書 ，則 固或有 之事也 。況封 禪書 中尙 書曰以 下所 引之文 ，非 惟與今 堯典不 

同， sf 產聾 ii 同 。■相 校， 似1  ■ 本紀？ 賣 i ， 而 § 實與 之詳略 

大異 。然則 今堯典 此段文 字非尙 書本文 ，轉 似本 於史記 五帝本 紀矣。 
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一  前言  ， 

老學在 先秦學 術界上 之地位  自從 梁任公 先生提 出老子 人和書 的年代 問題以 後， 先後起 來做考 證工 
作的人 很多： 有的以 爲其人 確在孔 子之前 ，至少 也年長 於孔子 ，孔 子也確 曾向他 請敎， 而老子 一書也 確是 
他 做的； 有的以 爲老子 是生在 孔子後 ，孟 子前的 ，這 書也就 在那時 寫成的 .，有 的專考 證這一 位大師 ，或以 
爲卽周 太史儋 ，或以 爲不是 •，有 的專 考這部 五千言 的所謂 道德經 ，以爲 並非老 子所作 ，而是 成於戰 國末年 
的老學 者流的 。辨論 很熱烈 ，考證 也很整 嚴而精 詳。 這場論 爭本久 已過去 ，可 是畢 -E 還沒得 到結論 。我近 
來頗覺 得先秦 典籍， 除易經 本文論 語和呂 氏春秋 等有可 能已出 世的外 ，都 是漢人 輯訂的 ，本 想從尙 書和老 
子下手 ，一  一加以 考 訂， 關於 尙書已 有今文 尙書論 在上海 出版的 學林上 發表過 ，現 對老子 又要來 舊事重 
提 。就 我個人 的意見 ，當然 是同意 最後的 一說， 而且還 嫌他估 計得太 早一點 ，以 爲此 書實在 成於漢 初的。 
不過以 爲 在專就 此書本 身考訂 或從老 子這位 大師本 人考訂 之前， 最好先 看看老 子這一 派學說 在先秦 學術界 
中 究居何 等地位 ，究發 生過何 等影響 。假如 這一派 學說在 先秦果 有相當 地位的 ，果發 生過相 響的 ，那 
末此書 成立年 代決不 會在戰 國末年 ，這人 的出生 也必不 會太晚 ，所以 我 認爲要 考訂老 子其人 及道德 經一書 
-的 年代 ，這老 學在先 秦學術 界中有 無地位 的一點 是一個 先決的 問題。 
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這個問 題的解 決方法 ，我 意只 有就現 在被認 爲先秦 留下的 典籍而 比較可 信其不 無 片言隻 語有徵 實性的 
書中去 看看。 倘若這 位大師 和他的 學說果 有相當 的地位 ，而 又發生 過相當 影響的 ，那 末先秦 時代那 些爭鳴 
的諸 子百家 中總不 會不 給他以 相當 的記載 。現將 我們比 較可徵 信的先 秦典籍 (經史 除外) 開在 下面： 

1 、 論 語此書 最平實 而少渲 染 ，大部 分可信 ，只有 最後幾 篇不無 問題。 

二、  孟子全 書雖不 能篇篇 可信 ，伹是 有足徵 之處。 

三 、 莊子 此書只 有內篇 七篇比 較可信 ，外篇 雜篇都 有後人 附會的 嫌疑， 說見下 C 

四 、 荀子 此書 很有 幾篇和 漢人所 輯的大 小戴禮 記相同 ，其 文每章 結束處 往往引 詩幾句 ，也很 像漢人 
的手筆 ，大 約只有 非十二 子篇 ，正 名篇， 正論篇 ，性 惡篇 ，解 蔽篇等 或較可 信 。此 外禮論 樂論以 及 儒效天 
論的 一部 分也還 比較足 徵。 

五 、 韓非 子說難 、孤憤 、內 外儲說 、五蠹 、顯學 諸篇是 可信的 ，餘 都尙 待考證 C 

六 、 呂氏 春秋此 誊 不 名一家 ，是 戰國末 年各派 學者類 集而成 ，供 呂不韋 瀏覽的 I 部最早 的類書 ，漢 
人 從此中 輯出不 少篇的 經和子 ，倒 可說是 全部可 信爲戰 國末年 的作品 。 

如今 讓我們 就這幾 種書的 記述， 來看看 老子在 春秋 戰國這 兩個不 太短的 時代中 的學術 思想上 ，究莧 有 
怎樣 的地位 。 

一 、 論語倘 使果如 後世道 家所傳 ，孔子 曾請業 於老子 ，那 末論語 j 書不 應該沒 有一點 痕跡， 卽使不 


是孔子 的老師 ，而是 和孔子 S 的 一位不 失爲君 子的人 ，似乎 也該有 點影響 ，如 鄭子產 ，如衞 蘧伯玉 、史 
魚 ，如楚 狂接輿 ，如長 沮桀弱 ，乃至 如儀封 人如晨 門如擊 磬荷蒉 者之流 、，都 是例子 。可 是獨 於老子 ，對於 
後 世道家 所強杻 做孔 子老師 的老子 ，却只 有若明 若昧的 一 句話， r 竊比 於我 老彭」 可以 比附 。老彭 ，前人 
以爲是 指老子 、彭祖 兩 人講的 ，近 人卻以 爲 「 彭」 與 「聃」 音 可通轉 ，老彭 卽老聃 。這 樣解 釋古書 ，我不 
很贊成 ，前者 不免望 文生義 ，後 者也 似牽強 ，果 眞正照 這樣解 釋古書 ，那 末宰我 眞個要 r 與田 常作 亂而夷 
其族」 了  (見 史記仲 尼弟子 列傳) 。安 昆. 得和 孔子同 時或在 前一定 沒有老 彭這樣 j 個人 呢？ 此外 還有 「以 
德報怨 」 一 語 也可比 附於今 傳老子 書中的 r 報怨以 德」 語 。可是 論語中 卻也不 曾標明 這是老 子的話 ，又% 
見 得不是 一句當 時流行 的格言 「•大 家 可引用 的呢？ 

二 、 孟子 孟子一 書中所 可見的 當時思 想家广 較 重要的 有楊朱 、墨翟 、告子 、愼子 、許行 、墨 者夷 
之 、於 陵仲子 (卽 陳仲) 等 ，始 終不見 有老子 的一個 影子。 假如孔 老果有 些關係 ，這 位服膺 孔子的 亞聖， 
當不至 於置之 不理。 

三.  、莊子 莊子 內篇七 篇中 所可見 的當時 思想家 ，較重 要的， 有列子 、接輿 、惠子 、老聃 、孔子 (書 
中多稱 仲尼) 、顏回 、蘧 伯玉 、子產 、孟 子反 、琴張 、子貢 、陽 子居等 (這專 提出也 見於他 書中的 幾個人 
名 ，許多 寓言式 的人名 從略) ，這 要算 是老聃 第一次 出場了 。但 是出場 最多的 。仍舊 要推孔 老夫子 和他弟 
子顏 回兩人 的對白 ，其次 是惠子 和莊子 自己， 再其次 纔輪到 道家將 他和莊 子同奉 爲祖師 的老聃 。至 就孔老 
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兩位 大師的 關係講 ，在這 七篇中 兩人 竟不曾 碰叢， 談過話 i 也有 過掌 批判孔 子的話 ，卻也 並不直 
接 ，中間 震霊— 式的 人名叔 山無趾 (見德 i ) 。 莊子書 中爵孔 子— —話 ，多在 外篇的 
天道 ，天運 ，田 子方， 知北遊 等篇中 ，而天 蓮一篇 凡三見 ： ( 一 ) 孔子 行年五 十有一 而南之 沛見老 聃章； 
(二) 孔子 見老子 而語仁 義章； (三) 孔 子謂老 聃曰章 C 但這第 (三) 處竟 有孔 子自槪 「丘 治詩書 禮樂易 春秋六 
經」 的話， 原來在 孔子生 前已有 很整 齊的六 經 之名， 這和天 道篇中 「孔 子繙十 二經以 說」 的 話同樣 是莊子 
外篇的 大漏涧 。假 使陸 德明音 義而 5 的 P 在孔子 S 已於 六經之 外尙有 S 六緯 ，秉 是笑話 麼 ？.更 
可笑的 ，還 是孔 子見老 聒而語 仁義章 ，其 中老子 竟和 孔子弟 子子貢 談到了 「天 下大駭 ，儒 墨皆起 」 。 這又 
和 在宥篇 中老子 吿崔麗 的 話同樣 的荒唐 。在窗 篇中 所記老 子的話 ，是 「下有 桀跖， 上有曾 史 ，而儒 墨畢 
起」 。原來 老子竟 已見到 r 儒墨 皆起」 ，「儒 墨 畢起」 的 時代了 ，那末 老子至 少應該 生在墨 子之後 纔對， 
他又 怎麼能 和孔掌 貢 兩人馨 呢？  S 掌是着 不老 的， S 掌 S 翦馨 ，證子 S 長生不 
老 的嗎？ 老 子還不 但 和子貢 談儒 墨皆起 ，而 且還在 崔瞿面 前稱引 孔子弟 子曾子 和孔子 的朋友 史魚， 好像先 
要有桀 跖曾史 而後儒 墨畢起 ，照這 樣講桀 跖曾史 四人自 然都在 老子所 見到的 那 儒墨畢 起時代 之前了 。假使 
孔子 要向掌 請敎的 話而可 f 那末 孔子的 弟子曾 ，朋 友史， 都不成 了孔子 的前輩 老先生 了嗎？ .這 不都是 
漢以來 道家所 s 的鬼 嗎？ 養 說起來 連搗鬼 還沒有 搗得像 。孔 老關 係的可 徵實性 ，莊 子外篇 的可徵 實性都 
於 此可見 。但 是孔老 關係的 最早 史料， 本就是 莊子外 篇呢！ 


四 、 荀子 荀子非 十二子 篇中所 列舉的 當時思 想家 ，有它 囂、 魏牟 、陳仲 、史鰌 (卽史 魚)、 墨霍、 
宋鉼 、愼到 、田駢 、惠施 、鄧析 、子思 、孟 軻等十 二人， 儒效篇 中所舉 的有愼 、墨 、惠 、鄧 等四人 ，解蔽 
篇中 所舉的 有墨子 ，宋子 、愼子 、申子 、惠子 、莊子 等六人 ，可 是都 沒有提 到老子 •，只 有 天論鏞 中有 「老 
子有 見於訕 ，無見 於信」 一語 ，且 與墨子 、宋子 、愼子 ，並 立而四 。但天 論篇本 文到了 「故 錯人而 思天則 
失萬物 之情」 語實 已完了 ，後文 與上文 文義毫 不相干 ，想 是後 人隨意 纂附的 。由是 ，我 們姑 且撇開 天論末 
章 的眞僞 不談， 也儘可 見到荀 子當時 所大大 注意的 學派中 並無老 子在內 ，而只 是墨子 、宋子 、愼子 、三 

m 

家 ，對 這三家 處處不 放鬆， 不羅列 各家學 派則已 ，要 羅列就 少不了 這三位 。至於 就荀子 全書看 ，最 注意要 
r 辭而 闢之」 的還 是墨子 ，其次 是宋子 ——富國 、王霸 、禮論 、樂 論等篇 都用不 少的篇 幅去闢 墨， 正論正 
名等篇 則用不 少的篇 幅去闢 ‘宋 ，而闢 薄葬當 然也還 是針對 墨而發 ，此 外性惡 則專以 和孟 子立異 。 宋 鉼這一 
家照 非十二 子 篇所舉 ，原 也屬 於墨家 ，孟子 則與荀 子本人 同爲儒 家的兩 大宗派 。於此 可見在 荀子時 儒家之 
外占 勢力也 還只有 墨家， 老莊都 只一見 ，在荀 子眼中 ，其重 要性還 不如愼 到和惠 施 • 

五、  韓非子 此書雖 有解老 、喩 老兩篇 似乎是 爲老學 張目了 ，但 是解老 、喩 老兩 個標題 原是 後人輯 fr 
韓非子 時所加 ，本 文中 郤絕未 見有老 子或老 聃字樣 。若略 去標題 不看 ，這 兩篇似 不過古 格言的 解和例 ，未 
必 便是解 老子， f 老子 •，從 全書看 ，這 兩篇也 未必便 是韓非 所作， 而且韓 非子 書中他 處引老 子的話 ，如內 
儲說 下之引 『魚 不可 脫於淵 ，國 之利器 不可以 示人』 ，難 三之引 「 以智 治國國 之賊」 ，六 反之引 「知 足不 
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辱 ，知止 不殆」 等語 ，都標 明是老 子或老 聒的話 ，而 此處郤 不見一 點影子 。至 此書記 述當時 學術界 情形的 
話 ，只 見於顯 學一篇 ，說是 『世之 顯學， 儒墨也 ，儒之 所至， 孔丘也 ，墨之 所止， 墨翟也 。自孔 子之死 
也， 有子張 氏之儒 ，有顏 氏之儒 ，有孟 氏之儒 ，有 漆雕氏 之儒， 有仲良 氏之儒 ，有孫 氏之儒 ，有 樂正氏 
之儒 。自 墨子之 死也， 有相里 氏之墨 ，有 相夫氏 之墨， 有鄧陵 氏之墨 。故孔 墨之後 ，儒分 爲八， 墨分爲 
三 C 』 於此 可見在 韓非的 時候， 學術思 想界上 占地位 ，而且 聲勢浩 大的， 也還只 是儒墨 兩家！ 

六 、呂氏 春 秋此書 本是雜 採各思 想家的 嘉 言懿訓 而類集 成書的 ，其 中所採 老子 的話當 然也不 在少， 
提 到當時 思想家 的學說 ，也曾 將老耽 、孔子 、墨翟 、關尹 、列子 、陳驗 、陽生 、孫臏 、王廬 ❶兒良 等十人 
並列 爲天下 之豪士  (見不 二篇) ，可 見到這 時老學 已有些 萌芽了 ，所以 向來冷 落的老 子也居 然占了 孔墨兩 
大 師之先 。但是 說到當 時學術 流傳 的情形 ，卻也 仍不 能不獨 推儒墨 ，而 且明揭 其權威 之大， 聲勢之 盛。 
當 染篇： 『孔 子學 於老聃 、孟蘇 、夔 靖叔 。魯惠 公使宰 讓請郊 廟之禮 於天子 ，遛 王使 史角往 ，惠 公止之 ， 
其後 在於魯 ，墨子 學焉。 此二士 者 ，無 爵位以 顯 入， 無賞祿 以利人 ，舉天 下之顯 榮者必 稱此二 士也 ，皆死 
久矣， 從屬彌 衆 ，弟 子彌多 ，充 滿天下 ，王公 大人從 而顯之 ，有 愛子 弟者隨 而學焉 ，無 時乏絕 。子貢 、子 
夏、 曾子學 於孔子 ，田 子方學 於子貢 ，段干 木學於 子夏， 吳起學 於曾子 ，禽滑 震學於 墨子， 許犯學 於禽滑 
驚， 田繫學 於許犯 。孔 墨之後 顯榮於 天下者 不可勝 數。』 不 侵篇： 『孔 墨布衣 之士也 ，萬 乘之主 ，千乘 
之君 不能與 之爭士 也。』 論 大篇： 『孔丘 墨翟欲 行大道 於世而 不成， 旣足以 成顯榮 矣。』 (此數 語亦見 


後務 大篇) 順說 篇： 『孔丘 墨翟無 地爲君 ，無 官爲長 ，天下 丈夫女 子莫不 延頸舉 踵而 願安利 之。』 有度 
篇： 『孔 墨之弟 子徒屬 充滿天 下。』 於 此可見 時至戰 國末年 ，老學 纔有些 前萌芽 ，而思 想界 的權威 郤仍是 
孔墨。 

以上六 種書 ，論 語是記 載孔子 和弟子 講的語 錄， 書雖成 於戰國 /之初 ，思 想當然 春秋末 的思想 ，孟 、莊 
據 說是同 在梁患 王齊 宣王時 ，當戰 國中世 ，荀 、韓 、呂 郤都在 戰國 之末， 可見在 戰國這 一時 期中， 澈頭澈 
尾都祇 是孔墨 中分天 下 的時代 L 並沒 有老 子的分 。所 謂老學 ，所謂 道家 ，直要 到漢代 初年， 得了帝 王家的 
幫忙 ，纔起 來和儒 家抗衡 ，取 墨家之 地位而 代之。 將老子 強杻做 孔子的 老師 ，最初 見的就 是 上引呂 氏春秋 
當染篇 「孔子 學於老 聒」 ，那一 句話。 漢初儒 道爭雄 ，纔由 當時遒 家 爲之放 大。 

由此 我們似 可斷定 ，孔 子確實 是我國 學術史 上第， 一位開 山始處 ，所以 能成爲 自戰國 初年以 至今 日一直 
籠罩 在我全 國學術 思 想上的 老祖師 。近人 (連 我自 己在内 ) 相信 漢初道 家的搗 鬼， 將老子 硬 裝在孔 子之上 
而使 之占開 山之名 ，畢 m 和歷 史的實 愔不 合。. 

老學 在先秦 學術界 上旣毫 無地位 ，那麼 ，其人 其書就 備 有考訂 之必 要了。 

老 子身世  關 於老子 的身世 ，只有 史記中 的老莊 申韓 列傳最 可侬據 ，這是 不會 有人持 異議的 。但這 
篇記 載卻就 有點迷 離惝恍 。茲 摘錄 如下： 

『老 子者 、楚苦 縣厲鄕 曲仁里 人也， 姓李氏 ，名耳 ，字 伯陽， 謚曰聒 ，周， 守藏室 之史也 。孔 子適周 
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，將問 禮 於老子 ，老 子曰： r 子所 言者其 人與骨 皆已朽 矣 … •.… 去子 之驕氣 與多欲 ，態色 與淫志 ：… … 
老子脩 道德其 ，學以 自隱無 名爲務 。居 周久之 ，見 周之衮 ，迺 遂去 。至關 ，關 令尹 喜曰： 『子將 隱矣， 
彊爲我 著書？ 』 於 是老子 迺著書 上下篇 ，言道 德之意 五千餘 言而去 ，莫知 其所終 。或曰 老萊子 ，亦 楚人 
也 ，著書 十五篇 ，言道 家之用 ，與孔 子同時 云。… ：… 自孔 子死之 後百二 十九年 ，而 史記周 太史儋 見秦獻 
公 ……： 或曰 ，儋 卽老子 ，或曰 非也， 世莫知 其然否 。老子 ，隱君 子也。 老子之 子名宗 ，宗 爲魏將 ，封於 
段干； 宗子注 ，在 子宮 ，宮 玄孫假 ，假 仕於漢 孝文帝 ，而 假之 子解爲 膠西王 邛太傅 ，因 家於齊 焉。』 ■ 
這段紀 載 ，將老 子寫得 究竟是 何時人 何地人 ，乃至 究爲何 人都沒 有個准 ，後 面郤 倒又世 系顯然 ，徂這 
顯 然的世 系究莧 是老 肼之後 ，還是 老萊子 之後 ，還 是太史 俯 之後 ，郤又 並未交 代淸楚 。照 常愦講 ，老 子的 
後代 解旣因 做膠西 王邛的 太傅而 家於齊 ，有 家世， 有地點 ，而 H 史記 作者司 馬 遷 又知 之甚明 ，那末 他們的 
祖宗 究莧 是誰 ，總應 該可以 交代 個水落 石出； 而況司 馬遷的 父親司 馬談 又是個 習道於 黃子， 論陰陽 、儒、 
墨 、名、 法道德 六家要 指又特 別推崇 道家； 就 是司馬 遷本人 ，班闽 也說他 先黃老 而後六 經的； 按理 對於道 
家宗師 老子也 應該有 個正破 的硏究 ，何 至惝 恍其辭 到這樣 一個地 步呢？ 在我揣 測起來 ，老子 這個人 ，在先 
秦 時代確 是有這 麼一個 隱君 子的， 不過他 的存在 是僅靠 刼餘的 幾片 竹簡木 板上留 下來几 言隻 語可以 徵實， 
關於他 的身世 卻沒有 甚麼記 載可憑 。因他 和孔子 發生過 關係的 傳說當 時確實 是有的 ，連 漢代 慕輯禮 S 儒 
家也 不否認 (見 禮記曾 子問) ，可 是孔 子向老 聃問禮 的傳說 ，恐怕 連司 馬遷本 人也不 見認爲 可徵實 ，所以 


疑心就 是和孔 子同時 的楚人 老萊子 3 但 是老萊 子著書 十五篇 ，這 分量似 乎和五 千言 又不符 ，所以 不 好一口 
斷定 ，這 正是良 史的審 愼態度 。又老 子出關 的傳說 ，當 時確也 很流行 ，但 關於老 聃的 先秦記 载中卻 又無可 
徵， 因而又 疑到西 行見秦 獻公的 太史儋 身上去 ，因 爲照傳 說老聒 也是周 的史官 ，而 儋與 聃聲音 又相近 ，但 
照時代 上計算 ，一 和孔子 同時， 一卻 在孔 子後百 餘年了 ，所以 仍舊不 好斷定 ，這也 正是他 的審愼 處 。至於 
老聒 後代的 世系， 照史記 的敍述 看起來 ，似 乎那仕 於孝文 帝的假 和做膠 西王太 傅的解 郤是確 認那姓 李名耳 
的 老肼做 祖宗的 ，不過 司馬遷 也未 承認爲 確實， 因爲文 景之世 正是以 帝 王力量 提侶 黃老 的時代 ，攀 龍附驥 
也 是人情 之常 ，所以 特 爲將從 「或 曰老萊 子」 起到 「世 莫知 其然否 J  1 段 迷離惝 恍的文 字插進 中間去 ，明 
白吿 訴後人 這是他 所未能 確認的 。我們 試取史 記此傳 而將這 一段文 字删去 讀讀看 ，豈 不是一 篇很完 整的老 
聃 傳嗎？ 如 果沒有 這一段 ，後 人自然 也就不 必置 疑了 。司 馬遷尙 且如此 審愼， 我們生 在他二 千年以 後 ，怎 
麼 倒去瞎 摸瞎撞 ，定 要找出 老聃的 身世呢 ？只 須憑着 傳下來 的記載 確認先 秦時代 有這麼 一位隱 君子也 就得 
了 。倘 若 j 定 要知 道這位 隱君子 的年代 ，照我 個人的 意見不 但不必 相信搗 鬼都捣 不象 的莊子 外篇， 並也不 
必相 信連司 馬遷本 人都表 示懷疑 的史記 老莊申 韓列傳 ，倒 不如參 照着呂 氏春秋 當染篇 和禮記 曾子問 那兩篇 
文中的 記載。  . 

呂 氏奏秋 當染： 『孔 子學於 老聒孟 蘇夔靖 叔。』 

我們由 這樣一 句簡單 的記載 ，郤 有一 個感覺 ，覺 得它將 老聃和 一個不 見於他 處的孟 蘇夔靖 叔並提 ，足 
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見不專 爲老聒 捧場； 而這裏 的記述 也不過 作爲本 文主題 「所染 得當不 得當」 的例證 ，尤 其不 是有意 說明老 
孔的師 生關係 ，所 以認它 爲比較 可信， 那末這 「學 於」 也就是 「染 於」 。 上文 曾有 「武 主染 於太公 望周公 
旦」 語 ，難道 武王也 曾拿他 的弱弟 周公旦 爲師？ 

禮記 曾子問 『曾子 問曰： r 古者師 行必以 遷廟主 行乎？ 」 孔 子曰： 「天 子巡守 ，以遷 廟主行 ，載 於齊 
車 ，言必 有尊也 。今 也取七 廟之主 以行 ，則 失之矣 。當七 廟五廟 無虛主 ，虛 主者 ，唯 天子崩 ，諸 侯薨與 
去其 國與給 祭 於祖爲 無主耳 。吾 聞諸老 肼曰： 『天 子崩， 國君薨 ，則祝 取 羣廟之 主而藏 諸祖廟 ，禮 也。 
卒哭 成事而 后主各 反其廟 。君 去其國 ，太宰 取羣廟 之主以 從 ，禮也 •，給 祭於祖 ，則祝 迎四 廟之主 ，主出 
廟 入廟必 蹕。』 老聃 云。 j 』 

『曾子 問曰： 「葬引 至於榧 ，日 有食之 ，則有 變乎？ 且 否乎？ 」 孔子曰 「昔者 吾從老 聃助 葬於 港黨， 
.及 _， 日 有食之 。老 肼曰： 『丘 ，止柩 就道右 ，止哭 以聽 變。』 旣明 ，反 而後行 。曰： 『禮 也。』 反葬 
.而 丘問 之曰： 『去柩 ，不 可以 反者也 。日 有食之 ，不 知其已 之遲數 ，則 豈如行 哉？』 老驸 曰： 『諸 侯朝 
天子 ，見 日而行 ，逮日 而舍奠 •，大 夫使， 見日而 行 ，逮日 而舍。 夫柩不 蚤出 ，不 莫宿 ，見星 而行者 ，唯 
罪人 與奔父 母之喪 者乎？ 日 有食之 ，安知 其不見 星也。 且君子 行禮 ，不以 人 之親洁 患。』 吾聞 諸老聒 
云。 」 』 

『曾子 問曰： 「下 殤土周 葬於圍 ，遂輿 機而往 ，塗 邇故也 。 今墓遠 ，則其 葬也如 之何？ 」 孔子 曰： 


r 吾聞諸 老聃曰 ，昔者 史佚有 子而死 ，下 殤也 ，墓遠 ，召 公謂. 之曰： 『何以 不報 殮於宮 中？』 史 佚曰： 

『吾 敢乎 哉？』 召公言 於周公 ，周 公曰： 『豈！ 不 可。』 史 佚行之 。下 殤用 棺衣棺 自 史佚始 也。」 』 

『子夏 問曰： r 三 年之喪 ，卒哭 ，金革 之事無 辟也者 ，禮 與？ 初有 司與？ 」孔子 曰： 「夏 后氏 三年之 

喪， 旣殯而 致事； 殷人 旣葬而 致事。 記曰： 『君 子不奪 人之親 ，亦不 可輕親 也 。 』 此之謂 乎？」 子 夏曰： 

* 

「金革 之事無 辟也者 ，非 與？ 」 孔子 曰： r 吾聞老 聒曰， 昔者捭 公伯 禽有爲 爲之也 。今以 三年之 喪從其 
利者 ，吾弗 知也。 」 』 

這四段 記載， 當然出 於漢代 儒家 所纂輯 ，徵實 性也 不怎 麼樣 ，但 漢代懦 家 旣不諱 言孔子 問禮 於老勝 ，而亦 
毫 無給兩 人中一 人捧場 的語氣 ，似乎 可信。 由此我 們可得 兩個印 象 ：(  一 ) 老聃直 呼孔子 爲丘 ，不必 定有師 
生關係 ，年 輩似 當長於 孔子； (二) 老聃 似乎確 是一 個謹於 禮且習 於禮的 君子 ，孔子 向 之問禮 亦不必 定無其 
事 ，而且 老聒的 話 ，或直 引或間 引都似 很誠意 ，並不 像史記 所載那 樣所答 非所問 ，而 且無端 給 孔子以 一頓 
冷嘲 熱諷。 如果是 年輩長 於孔子 的老肼 L 那末 正生於 大衆想 用禮來 維持崩 潰中封 建制 度的春 秋時代 ，應該 
是 一個謹 於禮習 於禮的 老聒； 如果 孔子碗 曾請敎 過老聃 ，那 末這 老肼尤 ，其 是應 該是謹 於禮習 於禮的 老聒， 
不然 「道不 同不相 爲謀」 之 謂何？ 如果 是老聃 這個 謹於禮 習於禮 的君子 ，那就 決不會 是史記 中所描 寫過的 
老聃？ 所以 我們 姑且撇 開了那 搗鬼都 搗不像 的莊子 外篇不 去說它 ，就是 史記中 的老聒 似乎也 都已經 過漢初 
黃老學 者裝點 過的 老聃。 
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老勝和 道家  司 馬遷的 父親太 史公談 論六家 要指， 首陰陽 ，次儒 ，次墨 ，次法 ，次名 ，而 終之以 道 
德， 其說以 爲道家 之爲術 ，『因 陰陽 之大順 ，采儒 墨之善 ，撮名 法之要 ，與 時遷移 ，應物 變化， 立俗施 
事 ，無 所不宜 ，指約 而易操 ，事 少而功 多。』 我們 由這 短短的 一段論 f ， 至 少可以 明確認 識所謂 道家也 
者 ，是 集陰陽 、儒 、墨 、名 、法五 家之長 而成的 ，那末 這一派 學說的 產生必 在這五 家之 後無疑 。果爾 ，道 

瘺 

家這一 派學說 ，最 早也只 能萌芽 於戰國 之末； 要在社 # 上占得 有相當 地位， 最早必 得是西 漢初年 。■隋 書經 
籍志也 曾說： 『黃 帝以 下聖锊 之士 ，所 言道者 ，傳 之其人 ，世 無師說 。漢時 ，曹 參始薦 蓋公能 言黃老 ，文 
帝宗之 ，自是 相傳， 道學衆 矣。』 這大 槪唐以 前對於 道家一 般的認 識 。旣 然道家 必得在 西漢初 年纔# 成 『 
學派 ，那末 春秋末 年的老 聒又怎 會預先 曉 得後來 會有儒 墨名 法各家 的學說 ，幷且 集 其長而 创立這 一學派 
呢？ 但 是道家 卻確以 黃 老之學 來號召 ，黃 、當 然就 是前 引隋書 經籍志 中所謂 的黃帝 ，老、 自然就 是那謹 於 
禮習 於禮的 老子。  , 

太史公 談述道 家的要 指道： 『道 家無爲 ，又曰 無不爲 ，其 實场行 ，其辭 難知； 其術 以虛 無爲本 ，以因 
循爲用 。無 成勢， 無常形 ，故 能究萬 物之情 •，不 爲 物先， 不 爲物後 ，故能 爲萬物 主。』 黃帝 是我國 一切原 
始制 作傳說 所集中 的人物 ，正 是不因 循而爲 物先的 人物 •，老 子是 一個謹 於禮 習於禮 的人物 ，也正 是有成 
勢 ，有 常形的 人物。 我們將 這兩位 人物和 道家學 說兩兩 一對照 ，恰 恰是適 得其反 。那此 一一 道家 者流又 爲甚麼 
偏 偏要拿 這兩位 人物來 號召呢 ？據 我個人 的意見 ，也 正有它 的原因 。當 道家或 黃老學 者這一 派枱 頭的時 


儐 ，遲 j 個墨 _ 勃衰 ，儒學 獨盛的 時代。 道家不 要爭羣 衆則已 ，要 爭羣衆 ，當 前大敵 ，只 有儒家 。司馬 
談 、遷 父子當 時就曾 有過這 種議論 。談的 六家要 指中於 j  1 批判 陰陽 、儒 、墨 、名、 法五家 ，提出 道家兼 
有衆 長之後 ，忽 又再對 儒者下 j 攻擊 ，其 言曰： 『儒 者則 不然 ，以爲 人主天 下之儀 表也， 主倡 而臣和 ，主 
先 而臣隨 ，如此 ，則主 勞而臣 逸。』 將 那五家 郤都 輕輕放 過 。 遷 於傳 老子畢 也說： 「世之 學老子 者則絀 儒 
學 ，儒 學亦絀 老子。 「道不 同不 相爲謀 J ， 豈謂是 邪？』 雖以 第三 者的立 場說話 ，但 說明當 時儒學 和老子 
對壘 的情形 ，郤指 陳得更 要明白 。原 來漢 初功臣 中如曹 參陳平 等 本皆治 黃老學 ，其後 漢文帝 賽皇后 又好黃 
老家言 ，一時 黃老學 已頗盛 ，本有 地位的 儒家自 然覺得 其勢咄 咄逼人 ，謀 有以 折之 •，而 黃老 學者卻 也明知 
可與 抗的只 有儒家 ，因而 互相絀 ，其 中尤以 轅固生 與黃生 之爭最 爲短兵 相接。 漢書儒 林傳曾 載其事 ，略 
謂：文 帝子景 帝時儒 e 家以治 詩經著 稱的轅 固生和 道家大 師黃生 (卽 司馬談 所 師事的 黃子) 爭湯 武受命 事於帝 
前， 黃生以 爲 湯武不 好算是 受命的 天子； 轅固 生則以 爲 湯武順 民心而 誅桀紂 ，民心 歸向 ，可 算得是 受命； 
黃生謂 湯武以 臣誅君 爲不明 上下之 .分 •，轅 固 生則以 爲倘如 此高帝 代秦爲 帝也可 說是不 明上下 之分了 。景帝 
本好刑 名家言 ，黃 生之說 自然是 「與時 遷移」 之術 順着景 帝意思 打擊轅 固生的 ，不 料轅 I 生抬出 高帝一 
頂 ，倒 頂得景 帝無法 ，只 好說： 『學 者不講 湯武受 命不箄 愚，』 一場 劇烈的 競爭 就此不 了而了 。 不料 好黃 
老的 寶太后 (文 帝后 此時當 然是太 后了) 究 爲黃老 學不平 ，便 召了轅 固生來 ，問 他老子 這本書 怎麼樣 。轅 
固生仍 不放鬆 ，說 道： 『這 不過家 人言罷 了。』 所謂 家人言 意卽叛 僕一類 人所說 的話， 太后被 激怒了 ，霓 
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叫轅固 生到豬 圈中去 殺豬。 總算景 帝明知 太后要 爲所好 的黃老 學出氣 ，紿 生一 把利刃 ，使他 很容易 的將豬 
殺了， 纔把這 場是非 混過去 。於 此可見 當時儒 道之爭 ，竟 劇烈到 連太后 都加入 ，皇帝 也只好 做和事 老了。 

儒 道競爭 旣如此 其劇烈 ，而儒 家所祖 述的孔 子權威 又實在 大不過 ，道 家因 當時有 連儒家 自己都 不諱言 
的 孔子問 禮於老 聒這 一傳說 ，便想 枱出孔 子的老 師來壓 倒孔子 •，又 因孔子 是祖述 古代聖 帝堯舜 ，惟 恐老子 
的 身分還 不够 ，便索 性將當 時已被 人認爲 堯舜的 祖宗黃 帝來壓 倒 這兩位 古聖帝 C 這就 是不翁 不類的 黃老學 
之 所由來 。這種 伎倆傳 到後來 ，佛 敎盛了 ，道 家便會 說老子 出關後 西行到 印度爲 釋迦牟 尼佛； 看見墨 學雖 
無傳人 ，但 士人 們老是 孔墨 並稱， 便將墨 子一書 也收歸 道藏； 這原是 道家一 貫作風 的狡獪 。但要 M 倒孔子 
單憑這 樣空口 白舌捧 出一個 人來， 究嫌沒 有根據 ，於是 乃有這 道德五 、千言 的傯 造。 

這道德 五千言 的僞造 ，理 由當然 是我的 揣測 ，但 僞造 的痕跡 郤相當 的明白 ，我們 試辨白 如下。 

5 

二 道德五 千言傳 授源流 

現行本 老子以 王弼本 爲最古  現 傳老子 所著書 ，卽所 謂道德 五千言 ，亦稱 道德經 ，當以 河上 公章句 
本及 王弼注 本 爲最古 ，其 書皆八 十一章 。以時 代論河 上公相 傳是漢 初人， 王弼三 國魏人 ，當 然是河 上公在 
前 ，王弼 在後； 以所傳 道德經 本子講 ，河上 公的是 章句， 王弼的 是注釋 ，當然 也是河 上公本 在前， 因爲章 
句也者 ，只是 分章斷 句而已 ，王弼 則就河 上 公章句 而加以 注釋的 。但照 現行的 河上公 本和王 弼本一 比較卻 


元是 王 

之元 
門夺匕 彌 


揣而 稅之 
功 遂身退 

三六一 


•本 I 河  上本 

—I  U _ L _ _ _ _ 

元作玄 


稅作銳 

功成名 遂身退 


大有 可疑。 ( 一  ) 王弼 本分章 只是分 章而無 章名， 河上公 本則分 (1  ) 體道， (2  ) 養身 ， (3  ) 安民 ， (4  ) 無 
源 ， (5  ) 虛用 ， (6  ) 成象， (7  ) 韜光， (8  ) 易性， (9  ) 運夷， ( 10 ) 能爲 A 11 ) 無用， ( 12 ) 檢欲， ( 13 ) 散 
恥 ， ( 14 ) 贊 玄，， ( 15 ) 顯德， ( 16 ) 歸根， ( 17 ) 淳風， ( 18 ) 俗薄， ( 19 ) 還淳， ( 20 ) 異俗， ( 21 ) 虛心， ( 22 ) 益 
謙， ( 23 ) 虛無， ( 24 ) 苦恩二 25 ) 象元， ( 26 ) 重德， ( 27 ) 巧用， ( 28 ) 反朴， ( 29 ) 無爲， 30 ) 儉武 ， ( 31 ) 偃 
武， ( 32 ) 聖德， (S 辯德， 35 ) 任成， ( 35 ) 仁德， ( 36 ) 微明， ( 37 ) 爲政， ( 38 ) 論德， ( 39 ) 法本， ( 40 ) 去 
用 ， ( 41 ) 同異， ( 42 ) 道化 ， ( 43 ) 徧用， ( 44 ) 立戒， 45 ) 洪德， ( 46 ) 儉欲， ( 47 ) 鑒遠， ( 48 ) 忘知， ( 49 ) 任 
德， (g  )費 生 ， ( 51 ) 養德， ( 52 ) 歸元， ( 53 ) 益證 ， ( 54 ) 修觀， ( 55 ) 玄符 ， ( 56 ) 玄德， ( 57 ) 淳風， ( 58 ) 順 
化， ( 59 ) 守道， 60 ) 居位， ( 61 ) 謙德， ( 62 ) 爲道， S) 恩始， ( 64 ) 守微， ( 65 ) 淳德， ( 66 ) 後己， ( 67 ) 三 

t 

寶， ( 68 ) 配天， ( 69 ) 玄用 ， ( 70 ) 知難， ( 71 ) 知病， ( 72 ) 愛己 ， ( 73 ) 任爲 ，( 74 ) 制惑， ( 75 ) 貪損 ， ( 76 ) 戒 
強， ( 77 ) 天道， ( 78 ) 任信， 79 ) 任赞， 80 ) 獨立 _， ( 81 ) 顯質 等八十 一章而 各予 以一個 很整齊 的章名 ，比之 
唐 開元本 (卽 唐玄宗 注本) 之以首 數字爲 章名的 ，似 乎還要 在後； (二) 河上公 本與王 弼本分 章雖同 ，而字 
句上 則間有 不同， 茲列表 如下： 


悠有親 若若 
兮示而 可可 
其信# 託寄 
貴焉之 天天 
言  下下 


悠無而 若若 
作此作 可作 
猶句之 作則 
乃 
可 
以 


猶 可夫天 
川 以亦下 
谷 不將莫 
之 殆知能 
於止臣 
江 知也 
海 it 


稽 光廉 不不不 解 物而蜂 
式 而而 可 可可其 壯全蠆 
不不 得 得得分 則作虺 
燿削 而而而  老蚰 
賤害疏 


之使不 使不其 
人用 有足猶 
-  復 什者張 
結 伯補弓 
繩 之之與 
而器 
用 而 


不分 則全作 無 
字作 作 作毒也 
上紛 ■ 將峻蟲 字 
皆 


無無 無以衣 
夫之 自其作 
字字 字作愛 
無  是 

作  以 

不  m 

人 
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九 
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十 


八  七 


慧智出 

相 去若何 
憷儸兮 

衆甫 之狀 

故飄 風不 終朝 
失 亦樂得 之 

其 fe it tfL 
有道^ I 不處 

獨 立不改 


善數不 用 _ 策 

或獻 

或挫 

善有 果而已 


禁 智作智 惠 

若何 作何若 
優作乘 

狀作然 

無故字 

得作失 

在作於 
處下有 也字 

立字下 有而字 


數作計 

歐 作峋 
桦作載 

有作者 
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各句 有乎字  | 各 句無平 字 


II 縣 r 


衣 養萬物 
以 其終不 自爲大 

侯 王若能 守之夫 
亦 將無欲 

天下貞 

輿無輿 

故诫愛 必大費 


大 成若缺 

禍莫 大於 不知足 
料 莫大於 欲得 

不 爲而成 


1 

動 之死地 亦十有 
三 


三六一 
亭 之毒之 
以 知其子 
非 道也哉 


細 s r . 


成 之熟之 
以作復 


制 作害 
炻作曜 

稽作楷 

大 威至矣 
狎作狹 

與作乎 
竹.^ .狂、 

竹 ir v 

什 伯下有 人字 
人作民 


ll r — 


作 不敢臣 
夫 作天止 作之可 
作所 
於作與 


貞作正 

輿作車 

無故字 
缺作 駚 

罪奠 大於 可欲 
禍莫大 於不 知足 

不作無 

歙作怵 

無亦字 


由 上表看 ，河 上公 本顯有 取王弼 本而使 之整齊 平易 之處； 例 如第二 章之改 較爲形 ，取 其協韵 ；第五 五章之 


‘綠蠆 虺她改 爲毒蟲 ，取 其與下 文猛獸 、櫻 鳥句 法整齊 ，這 都所以 使 之整齊 ◦又如 第九章 稅改銳 ，第 一八章 
智慧 改智惠 ，第 二七章 數改計 ，第 三一章 哀悲改 悲哀 ，第 三四章 衣養改 愛養 ，第三 九章貞 改正 ，第 四九章 
歙改怵 ，第五 一章亭 毒 改成熟 ，第 五六章 分改紛 ，第五 八章劇 改害 ，第 六五章 稽式改 楷式以 及第四 六章改 
「禍莫 大於不 知足 ，咎 莫大於 欲得」 爲 「罪 莫大 於可欲 ，禍莫 大於不 知足」 ，都 改費解 難解之 語爲平 易可 
解 ，而 第四六 章兩語 之改正 尤與上 文第三 及第四 十四章 相照應 ，語 意也 較合理 ，確皆 勝於王 弼本。 由此兩 
點觀之 ，都是 河上本 不如 王弼本 之近古 。故在 我個人 的意見 ，是認 現行王 弼本比 現行河 上公本 先出的 ，那 
末就是 說在現 行本的 道德經 ，卽二 篇八十 一 章本中 ，王弼 注本是 最古的 一本* 

漢時本 老子非 現行本  若 照陸德 明的話 ，說是 『河 上公 爲章句 四卷， (漢) 文帝徵 之不至 ，自 至河上 
責之 ，河上 公乃踊 身空中 ，文帝 改容 謝之， 於是授 漢文以 老 子章句 四篇』 云云， ■自然 應該河 上公本 早於五 
弼本 ，但是 照陸氏 之說， 是四篇 ，而 現行河 上公本 只二篇 ，先就 不符； 而且河 上公本 若果已 授之漢 文帝， 
漢書藝 文志應 有著錄 ，伹 漢書藝 文志所 著錄的 只有 老子鄰 氏經傳 四篇， 老子傅 氏 經說三 十七篇 .，老 子徐氏 
經 說六篇 ，劉 向說老 子四篇 ，郤 並無 所謂河 上公本 。不 過漢志 所著錄 的四種 本子中 郤有 兩種是 四篇本 ，倒 
是與陸 氏之說 相符合 ，那 末漢時 的老子 是四篇 ，到魏 晉時纔 改輯爲 二篇的 。這 兩種 四篇本 ，一爲 鄰氏經 
傳， 一 爲劉向 老子說 ，所 根據的 似乎就 是所謂 河上公 章句本 ，那 末河上 公章句 倒不是 子虛烏 有的， 現行的 
河 上公本 恐是另 一道家 根據王 弼本而 僞造的 。除 開上述 的兩項 異同外 ，還 有一處 更明顯 ，便 是第一 章和第 
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六章的 元改爲 玄， 贋造者 殆又在 魏晉六 朝 玄言大 盛之後 了吧？ 因爲 「元」 者 是盖口 之長 ，而 「玄」 則本 義爲黑 
色 。照 此說來 ，漢 初的確 有老子 或道德 經一書 ，不過 非現行 本老子 ，這 一點 當可斷 定了。 

漢時本 老子傳 授源流 之無據  那 末這四 篇 本是否 確是河 上公傳 授的呢 ？ 若果是 河上公 所傳， 那末河 
上公 又是受 誰之傳 的呢？ 這傳授 源流就 纏不 淸了。 現在我 們所能 依據的 ，除了 漢書藝 文志外 ，只有 漢書景 
十三王 傳述河 間獻王 所得書 ，「皆 古文 先秦舊 書周官 、尙書 、禮 、禮記 、孟子 、老子 之屬， 皆經傳 說記七 
十 子之徒 所論； 立毛氏 詩* 左氏春 秋博士 ，修 禮樂 ，被 服儒術 ，造次 必於儒 者。』 照此 段記載 ，河 間獻王 
所得 ，除 孟子 老子外 ，都是 古文經 ，卽 經今 文學家 所否一 I 爲 眞者； 卽使 我們小 必泥於 經今文 家之說 ，但這 
部老子 也是七 十子之 徒所編 ，倒 很像 是那謹 於禮習 於禮的 老 ■之 書， 不是 道家的 道德經 。此 外所能 依據的 
是韓 •非 子的解 老喩老 ，淮南 王書的 道應訓 ，以 及後漢 書范升 傳引老 子曰： 『學道 日損』 ，又 曰： 『絕 學無 
骚』 等處， 這些倒 都是今 本老子 道德經 中所有 的話 ，只 是字句 稍有不 同罷了 。但 解老喩 老兩 篇中所 引語都 
只是 故曰而 不見老 子曰， 書名當 然是後 人所加 不足信 •，只 有淮 南王書 及范升 傳是可 憑 的 。但 這也仍 只能證 
明西 漢乃至 漢初 確有此 書而已 ，秦 以前的 痕跡 仍舊是 沒有。 照史記 說此書 當時是 寫給關 尹喜的 ，那 末怎樣 
由關尹 喜傳到 漢代的 呢？ 據史記 樂毅傳 附載： 『樂氏 之族有 樂瑕公 樂臣公 ，趙 且爲秦 所滅， 亡之齊 高密。 
樂臣 公善 修黃帝 老 子之言 ，顯 聞於齊 ，稱賢 師。』 太史公 贊曰： 『樂臣 公學黃 帝老子 ，其 本師 號曰河 上丈 
人 ，不钿 其所出 。河上 丈人敎 安期生 ，安 期生敎 毛翕公 ，毛 翕公敎 樂瑕公 ，樂 瑕公敎 樂臣公 ，樂臣 公敎蓋 


公， 蓋公敎 於齊高 密膠西 ，爲 曹相國 師。』 這一段 記載驟 看去倒 是傳授 源流很 分明的 ，但也 有兩點 不曾明 
白 (一) 這裏所 講的傳 授源流 ，似 指黃 老之學 而不一 定是老 子所著 的道德 經； (二) 河上 丈人的 黃老學 不知其 
所出 ，可見 於關尹 喜無關 ，那末 也就是 於道德 經無關 ，所以 連河上 公也沒 有說及 。大 約司馬 遷只認 黃老之 
學係曹 參傳自 蓋公， 而 文帝 受之， 還不曾 知道有 所謂河 上公傳 授道德 經的事 。不 然在 樂毅傳 後硬插 入一段 
族人樂 臣公， 並於傳 贊中說 明其淵 源所自 ，可 算熱心 宣揚黃 老學了 ，倘 果有所 謂河上 公的老 子章句 ，豈有 
不在老 子傳下 附入的 ？ 晉皇 甫謐 高士傳 記河上 丈人， 也說不 出他是 何國人 ，但 說他： 『明老 子之術 ，匿姓 
名 ，居 河之湄 ，著老 子章句 ，故世 號曰河 上丈人 ：… •： 傳業於 安期生 ，爲道 家之宗 焉。』 這與 史記樂 毅傳贊 
中 的河上 丈人沒 有大異 ，所異 者史記 但記其 傳黃帝 老 子之學 ，而 高士傳 郤說是 著老子 章句 。但照 後人所 
傳 ，著 老子章 句的是 河上公 ，這 河上公 和河上 丈人究 竟是一 是二？ 若說 是一人 ，照史 記所記 ，從曹 參上溯 
至河上 丈人， 已六傳 ，其 人極晚 當在戰 國中期 ，河上 公卻是 漢文帝 時人， 年代相 差太遠 。若說 是二人 ，由 
上所述 黃老學 的傳人 從河上 丈人到 曹參漢 文帝止 中間別 無河上 公其人 ，而所 著者又 同爲老 子章句 。這 種種 
矛盾的 傳說直 要到& 晉時 葛洪的 神仙傳 方纔杻 合而爲 一  。 神 仙傳： 『河 上公者 莫知其 姓氏， 漢文帝 時結草 
爲菴於 河之濱 。帝讀 老子經 頗好之 ，勅 諸王及 其從皆 誦之： 有所不 解數事 ，時 人莫能 道之。 聞有稱 河上公 
解老子 經義旨 ，乃 使齎 所不決 之事以 問。 公曰： 「道 尊德貴 ，非 可遙問 也。」 帝卽幸 其菴， 躬問之 ，曰： 
「普 天之下 ，莫 非王土 ，率 土之濱 ，莫非 王臣； 道大 ，天大 ，地大 ，王 亦大 ，域 中有四 大而王 與居一 焉。 
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子 雖有道 ，猶 朕民也 ，不 能自屈 ，何乃 高乎？ 』 公卽搰 掌坐躍 ，冉 冉在 虛空中 ，去 地數丈 ……： 公乃 授帝素 
書二卷 ，與 帝曰： 「熟 硏之， 此經所 疑皆了 ，不事 多言也 。佘注 此經以 來， 一千七 百餘年 ，凡 傳三人 ，連 
子四 矣。」 』 陸 德明所 記的河 上公授 漢文帝 老子章 句的事 ，大約 就本此 。這一 段記載 ，雖記 河上公 爲漢文 
帝時人 ，但注 此經以 來已 一 千七百 餘年， 則儘管 往上推 都可以 ，自然 不必限 於漢文 帝時了 。不 過這 謊又圓 
得太遠 了些， 若說老 子略先 於孔子 ，由孔 子誕生 到漢文 帝卽位 ，先後 只差三 百七十 多年； 若 說注此 經已一 
千七 百餘年 ，那要 是在商 朝中葉 之事， 那末老 子該是 甚麼時 候的人 了呢？ 而且 所傳的 是注不 是章句 ，也不 
是四篇 ，而是 二卷， 仍也不 免矛盾 。所 以這 部書的 傳 授源流 ，溯 到漢初 還有 痕跡； 再 要上去 ，可就 非牽渉 
到 長生不 老的神 仙不可 ，仙氣 太重了 ，我 們只 好不談 ，最 多只 能認漢 文帝時 爲最早 。因爲 襃 太后已 拿此書 
問轅 固生； 著淮南 王書的 淮 南王安 ，是 文帝之 弟淮南 厲王長 的長子 •，後 文 帝一世 ，故至 少在淮 南王 安時此 
書已確 有。 

由 淮南王 書及史 記說苑 中所見 的漢時 本老子  淮南王 書爲淮 南王安 招致賓 客方術 之士 所作， 有內書 
二 十一篇 ，外 書甚衆 ，又 有中篇 八卷， 言 神仙黃 白之術 ，亦 二十餘 萬言， 這 是漢書 的記載 。今行 的 淮南子 
二 十一篇 卽內書 ，後 漢高誘 稱 其書講 論道德 ，總統 仁義 ，旨 近老子 C 其第十 二卷道 應訓； & 引老子 之言極 
多， 現撮錄 如下： 

天下 皆知善 之爲善 ，斯 不善也 ，故 知者 不言， 言者不 知。 ：…… 言有宗 ，事 有君 ，夫 唯無知 ，是以 不 


吾知。 •… •… 法令 滋彰 ，盜賊 多有。 ：…… 無 狀之狀 ，無 物之象 ，持 而盈之 ，不如 其已； 揣 而銳之 ，不 可萇 
倮。 ……： 知其雄 ，守 其雌 ，爲 天下谿 、 ：…： 明白 四達， 能無以 知乎。 ••： ：： 道冲而 用之又 弗盈。 ……： 勇於 
不敢 則活。 …：… 夫 代大匠 斲 者 希不傷 其手。 ……： 大 制無割 ，故 致數輿 無輿。 ： ：：： 見 小曰明 。 ：…… 功成名 
遂身退 天之遒 °. . …：： 天大地 大道大 王亦大 ，域中 有四大 ，而 王處其 I 焉。 ： ：：： 貴以身 爲天下 ，焉 可以託 
天下； 愛以身 爲天下 ，焉 可以寄 天下。 ……： 知 和曰常 ，知 常曰明 ，益 生曰祥 ，心使 氣曰強 ，是故 用其光 
復歸 其明。 …：… 修之身 ，其德 乃眞。 … ••… 道可道 ，非 常道； 名可名 ，非 常名。 ……： 魚不可 脫於淵 ，國之 
利器 不可以 示人。 … ••… 多 言數窮 ，不 如守中 ……： 不 見可欲 ，使心 不亂。 ：： •… 曲則全 ，枉 則正 C ……： 柔之 
勝剛也 ，弱 之勝 強也 ，天下 莫不知 而莫之 能行。 ：…… 夫唯 不爭， 故天下 莫能與 之爭。 ：…… 大 直若屈 ，大 
巧 若拙。 …：… 挫其銳 ，解 其紛 ，和 其光， 同其塵 …：… 能受國 之垢， 是謂社 稷主 ……： 能受國 之不祥 ，是謂 
天下王 ……： 人 無棄人 ，物 無棄物 ，是 謂襲明 ……： 功成 而不居 ，夫 惟不居 ，是 以不去 i! 窈 兮冥兮 ，其中 
有精 ，其 精甚眞 ，其 中有信 ，故美 言可以 市尊 ，.美 行可以 加人 ……： 後其身 而身先 ，外 其身 而身存 ，非以 
其無 私邪， 故能成 其私？ •  一 曰知 足不辱 ：…… 貴必以 賤爲本 ，高 必以 下爲基 ，從事 於道者 同於道 ：…… 知其 
榮， 守其辱 ，爲 天下谷 …：… 人 之所畏 ，不可 不畏… ••… 絕 聖棄智 ，民 利百倍 ：…… 不善人 ，善 人之資 ……： 載 
營魄抱 一得無 離乎， 專氣致 柔能如 嬰兒乎 •…： ： 知而不 知尙矣 •，不 知而 知病也 ……： 塞其兌 ，閉 其門 ，終身 
不勤 …：… 去 彼取此 •… ：： 天下之 至柔馳 騁天下 之至堅 …：： •無 有入於 無聞， 吾是以 知無爲 之有益 …：… 不出戶 
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以 知天下 ，不 窺牖以 見天道 ，其 出彌遠 ，其 知彌少 ……： 善閉者 無關鍵 而不可 開也， 善結者 無繩約 而不可 
解也 ••： ••： 致虛極 ，守 靜篤 ，萬 物並作 ，吾以 觀其復 ： ：：： 夫 唯無以 生爲者 ，是 賢於 貴生焉 ……： 其政 悶悶， 

其民 純純； 其 政察察 ，其 民缺缺 . •方 而不割 ，廉 而不劍 . 國 家昏亂 有忠臣 . 服 此道者 不欲盈 ，夫 

唯不盈 ，故 能弊而 不新成 ：…… 化 而欲作 ，吾 將鎭之 以無名 之樸。 

以上皆 道應訓 中所引 老子語 ，.其 他各 訓也 有引的 ，茲 更彙鈔 於下： 

天下之 至柔馳 騁天下 之至堅 「出 於無有 ，入 於無間 ，.吾 是以 知無爲 之有益 。(原 道訓) 

不上賢 。治 大國若 烹小鮮 。(齊 俗訓) 

虎無所 措其爪 ，兕 無所 措其角 。(詮 言訓) 

知 足不辱 ，知 止不殆 ，可以 脩久 。(人 間訓) 

以 上這些 ：例 子都是 明引老 子曰的 ，還 有僅用 一 「故」 字或 「是故 」 「故 曰」 等字樣 引用老 子語的 0 

是故貴 者必以 賤爲號 ，而高 者必以 下以 爲基 . 故天 下神器 ，不 可爲也 ，爲 者敗之 ，執者 失之。 

(原 道訓) 

故曰一 生二， 二生三 ，三生 萬物 。萬物 背陰而 抱陽， 冲氣以 爲和。 ：…… 故曰 其出彌 遠者， 其知彌 
少 。(精 神訓) 

故 道可道 ，非 常道； 名可名 ，非 常名 。(本 經訓) 


是故不 出戶而 知天下 ，不 闕牖而 知天道 ：…… 故善 建者不 拔。 (主術 訓) _ 

故道 可道非 常道也 。(氾 論訓) 

故物 或損之 而益， 或益之 而損。 ：•••：• 故君 子曰美 言可以 市尊 ，美 行可以 加人 。(人 間訓) 

淮南王 書之外 ，還 有司 馬遷的 史記 和劉 向的說 苑也有 •引老 子語， 茲附錄 於下： 

老 氏稱： 『上 德不德 ，是以 有德； 下德 不失德 ，是以 無德 。法 令滋章 ，盜賊 多 有。』 (酷 吏冽 傳序) 
老 子曰： 『至 治之極 ，鄰國 相望， 雞狗之 聲相聞 ，民各 甘其食 ，美 其服 ，安 其俗， 樂其業 ，至 老死 
不相往 來。』 (. 貨殖列 傳序)  ' 

道 家無爲 ，又曰 無不爲 。(太 史公自 序六家 要旨) 

老 子曰： 『見 小曰 明。』 (說苑 政理) 

老聃有 言曰： 『天 下之 至柔馳 騁乎天 下之至 堅。』 又曰： 『人 之生 也柔弱 ，其 死也 剛強； 萬物 草木 
之生 也柔脆 ，其死 也枯稿 。因 此觀之 ，柔 弱者生 之徒也 ，剛 強者死 之徒 也。』 

老 子曰： 『得 其所利 ，必慮 其所害 •，樂 其所成 ，必顧 其所敗 。人 爲善 者天報 以顧 ，人爲 不善 者天報 
以禍也 。故 曰禍兮 福所倚 ，福 兮禍所 伏。』 (以 上說苑 敬愼) 

由上 所引看 ，西 漢時確 有這樣 一本老 子道德 經的， 但其章 句和今 行王弼 本卻頗 有不同 。例 如道應 訓所引 
「天下 皆知善 之爲善 ，斯 不善也 ，故 知者不 言 ，言者 不知」 之文 ，上兩 句在王 本二章 ，而下 兩句郤 在五十 
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六章； 『大 制無割 ，故 致數輿 無輿』 之文 ，上 句在王 本二十 八章， 而下句 郤在三 十九章 •，窈 兮冥兮 ，其 中有 
精 ，其 精甚眞 ，其 中有信 ，故 美言可 以市尊 ，美 行可以 加人」 之文 ，上四 句在二 十一章 ，而下 二句郤 在六 
十二章 ，史 記酷 吏列傳 序所引 「上 德不德 ，是 以有德 •，下 德 不失德 ，是以 無德 。法 令滋章 ，盜賊 多有」 之 
文 ，上 四句在 王本三 十八章 ，而 下二句 郤在五 十七章 。尤 異者說 苑敬愼 篇所引 「人爲 善者天 報以福 ，人爲 
不善者 天報以 禍 J 之 文說是 老子語 ，而 王本老 子無之 •，而 『禍 兮福 所倚， 福兮禍 所伏』 上有 「故 曰」 ，是 
老子 引成語 ，而 王本 郤以爲 老子語 。凡此 都可看 出西漢 本老子 非但章 句併合 與今行 王本大 不相同 ，文 字的 
取 捨也有 絕異處 ，至 於字句 中小出 入我就 不 列舉了 。照 此看來 ，魏 晉時的 王弼本 ，似 乎已將 這西漢 古本取 
而重行 編訂過 的了。 所謂西 漢古本 ，我們 當然不 能僅憑 這兩三 種誊所 引便認 爲全貌 ，但 有兩點 ，似 可確 
定 ：( 一) 漢時本 有四篇 ，王 弼本以 後 只兩篇 ；( 二) 章句文 字都有 不同。 我們於 此已可 暫行假 定一個 結論； 
現行老 子道德 經最古 的是王 弼本； 而 王本郤 是西漢 古本的 改訂本 。至於 甚麼河 上丈人 章句本 ，現行 河上公 
章句本 ，兩者 是一是 二都疑 莫能明 ，而 且根 本這 兩人就 是神仙 ，大 不可靠 ，至 現行河 上公本 那又是 道士們 
取王本 而改訂 的了。 

三老 子成書 年代考 

由先秦 典籍證 明漢前 無此書  現在所 留下來 的問題 ，就是 在西漢 初年以 前 ，究竟 有沒 有這叫 道德經 


的五千 餘言的 小册子 。上 面說的 由 先秦到 西漢的 傳 授淵源 ，仙 氣太重 ，不 足置信 。我在 1 文 討論老 子在先 
秦 學術上 的地位 一問題 ，是就 先秦 典籍的 記 載中去 看出他 地位的 ，現 在仍先 用這個 法子。 我 的意見 ，假如 
老子確 與孔子 同時而 年輩稍 長的話 ，那末 他一定 生於舂 秋之世 ，死 於春秋 之末， 那些脩 道 養壽的 神仙奇 
蹟 ，都 是道家 的 鬼話， '我 們不 能相信 。假如 這五千 言又確 是老子 親爲關 尹喜著 的話， 那末戰 國爭鳴 的諸子 
必有引 這五 千言中 的話的 ，不 妨讓 我們將 這五千 言和諸 子來對 看一下 。不 過西漢 古本現 已沒有 ，只 好拿改 
訂 過的最 古本王 弼本來 對勘。 ii 語中 有 r 以 德 報怨」 語 ，那些 篤古之 士硬當 他是老 子的話 ，但 是記 錄論語 
一書的 孔門弟 子卻沒 有吿訴 我這是 老子語 ，記 論語的 我們假 定是照 孔子的 話 筆錄的 ，那 末孔子 將曾 經向 
之請敎 的老子 ，稱爲 「或」 ，這未 免太無 禮貌； 底 下孔子 所答的 話 「何以 報德」 ，還作 反問的 口 氣 ，尤不 
似 。而 且後來 劉向說 苑權謀 篇 中還引 有孔子 「報 怨以 德」 的 一句話 ，劉 向是著 有說老 子一書 的人， 照此看 
來， 這句話 西漢時 ，還 是孔子 的話， 在古本 老子中 ，恐 還未必 有呢？ 墨子 、孟子 、荀 子中都 不曾引 過老子 
的話 ，我 們可以 不 去管它 。莊子 引老子 的話當 然很多 ，可是 見於道 德經的 卻只有 兩處； 而用 到道德 經中的 
話時 ，郤 又不 說是老 子的話 。韓 非子有 一二 處稱引 老子的 話 ，點明 老子曰 ，而 且確也 見於道 德經， 但是後 
人給 它題名 爲解老 、喩 老兩 篇文中 ，郤絕 不見老 子曰的 字樣。 呂氏春 秋也有 用道德 經中趵 話 ，可也 並不作 
老子的 話引的 。現在 讓我將 這幾部 書中和 道德經 有關係 的文字 摘抄在 下面。 

一莊子 

考镫 類老 子辨僞  三七一 


琯厂治 學類稿  三七二 

德 充符： 『固 有不言 之敎， 無形而 心成者 耶？』 (常 季問仲 尼語) 

肤篋： 『故曰 魚不可 脫於淵 ，國 之利器 不可以 示人。 …：… 故絕聖 棄知， 大盜乃 止。』 (普通 成語) 
『故曰 大巧若 拙。』 (普通 成語) 

『子 獨不知 至德之 世乎？ 昔者 容成氏 、大 庭氏、 伯皇氏 、中 央氏、 栗陸氏 、驪 畜氏、 軒轅氏 、赫胥 
氏、 尊盧氏 、祝 融氏 、伏 羲氏、 神農氏 ，當 是時也 ，民 結繩而 用之， 甘其食 .，美 其服， 樂其俗 ，安其 
居 ，鄰國 相望， 雞狗之 音相聞 ，民 至老死 不 相往來 C 』 (非稱 引語) 

在宥： 『故 貴以 身於爲 天下， 則可以 託 天下； 愛以 身於爲 天下， 則可以 寄天 下。』 (非稱 引語) 
『故 曰： 「絕 聖棄 知而天 下大治 。 」』 (老 子引 成語) 

『萬物 云云， 各復其 根。』 (引鴻 蒙語) 

天地： 『故 曰： r 古之畜 天下者 ，無 欲而萬 事足， 無爲而 萬物化 ，淵靜 而百姓 定。」 』 (引成 語) 
『至 德之世 不尙賢 ，不使 能。』 (引 赤張滿 稽語) 

『 且失失 性有五 ： 一 曰 ，五 色亂目 ，使目 不明； 二白 五 聲亂耳 ，使 耳不聰 •，三 曰五 臭薰鼻 ，闲懷 中 
顙， 四曰五 味濁口 ，使口 厲爽； 五曰趣 舍滑心 ，使 性飛揚 C  (非稱 引語) 

天道： 『夫 形色名 聲果不 足以得 彼之情 ，則知 者不言 ，言 者不知 ，而 世豈識 之哉！ 』 (非稱 引語) 
至樂： 『天 無爲 以之淸 ，地 無爲以 之寧， 故兩無 爲相合 ，萬 物皆化 。芒乎 芴乎？ 而無從 出乎！ 芴乎 


芒乎！ 而無有 象乎！ 萬 物職職 ，皆從 無爲殖 。故 曰天地 無爲也 ，而 無不爲 也。』 (非稱 引語) 

達生： 『是謂 爲而不 恃， 長而不 宰。』 (扁 子語) 

知 北游： 『夫知 者不言 ，言 者不知 ，故聖 人行不 言之敎 。道 不可致 ，德 不可至 .，仁 可爲也 ，義 可虧 
也 ，禮 相僞也 。 故曰 失道 而後德 ，失德 而後仁 ，失仁 而後義 ，失義 而後禮 。禮 者道之 華而亂 之首也 。故 
曰爲道 者日損 ，損之 又損之 ，以至 於無爲 ，無 爲而 無不爲 也。』 (黃 帝語)  • 

庚 桑楚： 『老 子曰： r 衞生 之經 ，能抱 一乎？ . 能兒 子乎？ 兒 子終日 嘷而 嗌不嗄 ，和 之至 也：終 

日 握而手 不梘 ，共 其德也 。 」 』 

天下： 『老 聃曰： 「知 其雄， 守其雌 ，爲 天下谿 •，知 其白， 守其辱 ，爲 天下谷 。人皆 取先， 己獨取 
後 ，曰 受天下 之垢； A 皆取實 ，己 獨取虛 ，無 藏也故 有餘。 J』 

照上所 摘錄的 看 ，內篇 中只有 德充符 一處， 也只有 「不言 之敎」 一語 ，而 且明明 白白寫 明是常 季的話 ，和 
老子 及道德 經都毫 無關係 。庚 桑楚及 天 下兩篇 中所引 老子 的話確 有些像 是道德 經的話 ，但文 字和現 行道德 
經 也大有 出入， ，倒 很像 似逭德 經節取 它的 。此 外肤篋 、在宥 、天地 、天道 、至樂 、達生 、而 尤其 是知北 
游 ，用道 德經的 話很多 ，有的 字句上 都不甚 有異同 ，可 是都不 是 作老子 的話 引用的 ，有 的是 莊子的 本文， 

\ 

有的是 明引他 人的話 ，如 在宥 篇的引 鴻濛語 ，天 地篇的 引赤張 滿稽語 ，達生 篇的引 扁子語 ，知 北游的 引黃 
帝語 ，其他 亦只上 冠议 「故」 或 「故 曰」 。倘使 莊子時 而果已 有這麼 一部老 子做的 道德經 ，以 推崇 老子備 
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至 的莊子 ，還會 . 誤認爲 他人的 話引進 來麼？ 況且這 些都是 後人所 附會爲 莊子的 外篇雜 篇中， 其成誊 時期還 
待考， 恐尙未 必成於 老學初 萌的戰 國末年 ，極 早也在 漢初， 那末直 到漢初 ，道德 經似乎 都還沒 有出世 。這 
不是 一個絕 大的證 據嗎？ 

二 韓非子 

內 儲說下 六微一 權借： 『其 說在老 聒之言 失魚也 a 』 釋之曰 。•勢 重者 人主之 淵也， 臣者勢 重之魚 
也 '，魚 失於淵 而不可 復得也 •… •… 賞罰者 利器也 ，君 操之以 制臣， 臣得之 以擁主 。故 君先見 所賞， 則臣鬻 
之以 爲德； 君先 見所罰 ，則臣 鬻之以 爲威 。故曰 「 國之 利器 不可以 示人。 」 』 

難三 ••老 子曰： 『以智 治國， 國之賊 也。』 

六 反：老 肼有言 曰： 『知 足不辱 ，知 止不 殆。』 

韓非 子中引 老子道 德經似 乎只此 三處， 而這三 處郤確 是見 於王弼 本道德 經的， 我們在 沒有證 明內儲 、難、 
六反 三文的 眞僞前 ，可以 暫行認 這 r 魚不可 脫於淵 ，國 之利器 不可以 示人」 、「以 智治國 國之賊 」 、及 「知 
足不辱 ，知 止不殆 j 等語 爲先秦 流傳的 老子語 。韓 非子 中所見 老子道 德經語 當然以 解老喩 老兩篇 中爲最 
多 ，後人 且直標 其篇名 爲解老 、喩老 ，當 它們 爲解喩 老子 的文章 ，其 實這兩 篇恐正 是西漢 古本老 子或莧 是 
今 行王本 老子之 所取材 ，我在 後面別 有說明 ，這裏 姑 不論。 

三 呂 氏春秋 


制樂： 『故禍 兮福之 所倚， 福兮禍 之所伏 ，聖人 所獨見 ，衆人 焉知其 極。』 

樂成： 『大 智不形 ，大器 晚成， 大音希 聲。』  、 

君守： 『故曰 不出於 戶而知 天下， 不窺於 牖而 知天道 ，其出 彌遠者 其知彌 少。』 

別類： 『知 不知上 矣。』 

以上四 處文字 ，都 見今 行王本 道德經 ，但只 制樂、 君守兩 篇爲徵 引之文 ，樂成 及別類 兩篇皆 起首語 ，決爲 
撰呂覽 者語。 卽兩徵 引之文 ，也一 只用故 ，一只 用故曰 ，並未 注明是 徵引老 子語， 而通呂 氏春秋 全體觀 ， 
凡 徵引古 人的話 ，卻 都舉出 其人名 或書名 來的， 老子的 話也有 ，在 貴公篇 ，可 是並未 見於道 德經， 可見在 
呂 氏春秋 成書時 ，也還 不曾有 道德經 這部書 。此 外戰國 策也還 有幾處 見到老 子的話 ，再 錄於下 •• 

齊 策：老 子曰： 『雖 貴必以 賤爲本 ，雖 高必以 下爲基 ，是以 侯王 稱孤寡 不榖， 是其賤 之本與 非？』 
魏 策：周 書曰： 『將 欲敗之 ，必 姑輔之 •，將 欲取之 ，必 姑與 之。』 

魏策 ：故老 子曰： 『聖 人無積 ，盡以 爲人 己愈有 ，旣 以與人 B 愈 多。』 公叔當 之矣。 

以 上所引 ，第】 條 和第三 條都明 引老子 ，而所 引的話 ，也 都見於 今王本 道德經 ，但 都有點 疑竇 。齊 策所引 
有 r 侯王」 一 名 ，這不 是戰國 時所有 的制度 ，詳 見後 •，魏 策所引 ，似 是編者 評論公 叔痤語 ^ 所以我 很疑這 
兩條 都是劉 向所加 。至於 「將欲 敗之」 等數語 ，郤點 明引 周書， 語也不 盡同， 此類語 法意義 同而用 字不同 
的 ，在呂 氏春秋 中也有 見到： 
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行論， ••詩 曰： 『將 欲毁之 ，必重 累之； 將欲 踣之 ，必高 擧之。 J 
卻又點 明引的 是詩。 大約這 種說法 ，先秦 時代相 當普遍 C 今道 德經三 十六章 ，可說 是集其 太成 。由以 上所 
得的 材料看 ，最多 也只能 說有幾 句是老 子留下 來的話 ，道 德經 一書卻 已可證 明直到 秦漢之 際還 不曾 成書。 
在 這裏只 有韓非 子解老 、喻 老兩篇 中那一 大堆老 子的話 ，是一 個還不 曾解決 的疑竇 • 

關 於韓非 子一書 ，今人 容肇祖 曾有一 篇考證 ，他只 認五蠹 、顯擊 、難勢 、問辨 、詭使 、六反 、心 度、 
難 一 等八 篇爲確 是韓非 的著作 ，而對 於解老 、喩老 兩篇則 認爲黃 老或道 sin 混入的 ，他 的理 由是根 攄五蠹 
篇 反對微 妙之言 ，故認 定解釋 微妙之 言的解 老 、喩老 爲不出 韓非手 。 這話 很對 ，不過 理由似 嫌單薄 ，其實 
解老中 的論調 ，幾 乎充 滿着和 韓非學 說相反 的理論 ，現略 舉其 說如下 S 

釋 失道而 後失德 章曰： 『道 有積而 德有功 ，德者 道之功 •，功 有實而 實有光 ，仁者 德之光 •，光 有澤而 
澤有事 ，義 者仁 之事也 •，事 有禮而 禮有文 ，禮 者義 之文也 。故曰 失道而 後失德 ，失 德而後 失仁， 失仁而 
後失義 ，失 義而 後失禮 。』 

這 一段將 道德仁 義禮混 爲一體 ，不 過以 道德爲 內而以 仁義禮 爲其外 ，好 像很爲 失仁失 義惋惜 似的， 這和五 
蠹篇的 『故行 仁義者 非所譽 ，譽 之則害 功，』 顯 學篇的 『言 先王 之仁義 無益於 治，』 等話 不正相 反嗎？ 這 
和今王 弼本三 十八章 文義亦 均不同 ，大 約原文 本如此 ，而 王弼 本加以 改正 的。 

釋上德 不德 語曰： 『上 德不 德言其 神不淫 於外也 ，神不 淫於外 則身全 ，身 全之謂 德。』 


释禍兮 福所倚 語曰： 『人有 禍則心 畏恐， 心畏恐 則行端 ••… … 行 端直則 無禍害 ，無 禍害則 盡天年 a 』 
釋方 而不割 章曰： 『今舉 動而與 天下之 人爲讎 ，非 全身長 生之道 也。』 

充滿 着一片 全 生保身 的意識 ，這 完全 是個人 主義； 至 於韓非 的學說 ，以 爲古之 所謂良 臣都是 「夙興 夜寐， 
卑 身賤體 ，竦 心白意 ，明 刑辟， 治官職 ，以事 其君； 進 善言， 、通 道法 ，而 不敢矜 其善； 有成 功立事 ，而不 
敢伐 其勞； 不難 破家以 便國， 殺身以 安主 —— 以其主 爲高天 泰山之 尊而以 其 身爲壑 谷 蘭洧之 卑。』 (見 
說疑) 又說 『畏 死難 ，降北 之民也 ，而 世尊 之曰貴 生之士 ：…… 赴 險殉誠 ，死節 之民， 而世少 之曰失 計之民 
也。』 (見 六反) 又說： 『今有 人於此 ，義不 入危城 ，不 處軍旅 ，不以 天 下大利 易其陘 一毛 ，世主 必從而 
禮之 ，貴 其智而 高其行 ，以 爲輕 物重生 之士也 。夫 上所以 陳良田 大澤， 設爵祿 ，所以 易民死 命也， 今上尊 
貴 輕物重 生之士 而索民 之出死 力 而重殉 上事， 不可得 也。』 (見 顯學) 這種 種說 法都是 強調 着國家 主義， 
和 解老喩 老中那 充滿着 全生保 身的個 人主義 ，不是 恰恰相 反嗎？  . 

釋天下 有道卻 走馬以 糞 章語： 『有 道之君 ，外 無怨讎 於鄰敵 ，而內 有德澤 於人民 ：…… 人 M 無道 ，則內 
暴 虐其民 而外侵 欺其鄰 國。』 

釋修 之天下 其德乃 普語： 『蒞天 下者行 此節， 則民之 生莫不 受其 澤。』 (按所 謂此節 則上文 所謂恬 淡 
平 安。) 

這種 施德澤 於民以 求治 ，也 和韓非 的嚴刑 峻法以 求治的 主張不 同。 六反： 『明 主知之 ，故不 養恩愛 之心而 
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增 威嚴之 勢。』 顯學： 『今 不知治 者必曰 得民心 。欲 得民之 心而可 以爲治 ，則 是伊尹 管仲無 所用也 ，將聽 
民而 已矣。 ：：： ：今上 急耕田 懇草以 厚 民產也 ，而以 上 爲酷； 修刑重 罰以爲 禁邪也 ，而以 上 爲嚴； 徵 賦錢粟 
以 實倉庫 ，且以 救 饑饉備 軍旅也 ，而以 上爲貪 •，境 內必 知公而 無私解 ，並 力疾鬥 ，所以 禽虜也 ，而 以上爲 
暴。』 解老喩 老中 那種恬 淡平安 的論調 ，試和 這種慘 刻少恩 的主張 一對照 ，不是 一冰一 炭嗎？ 

固然 老學輕 仁義， 韓非也 輕仁義 ，但 一是舍 仁義而 取道德 〆 一是 舍仁義 而言法 ，其輕 仁義同 ，而 其所 
以輕仁 義卻不 同； 老子尊 道德 ，韓非 卻並道 德而輕 薄之。 五蠹篇 曾說： 『事異 則備變 ，上 古競 於道德 ，中 
世逐 於智謀 ，當今 爭於氣 力。』 老惟尊 道德 1 所以 神往 上古； 韓惟 薄道德 ，所 以注 重現實 。道不 同 不相爲 
謀 ，韓 何所爲 而要去 解老喩 老 。至 解老一 文的中 心思想 是道理 ，而 且下道 的定義 ，是 『理之 者也』 。旣不 
像老 子之所 II1 道， ，也不 是韓非 之法， 似乎另 是 一家言 。容肇 祖先生 疑是韓 安國的 韓子雜 家說中 的東西 ，這 
固然 很可能 ，但 解老中 r 修之 邦其 德乃豐 」 語， 「邦」 字不諱 ，不像 出於漢 人之手 。照 這兩篇 文字看 ，體 
裁倒 不像是 漢代的 ，文 章還沒 有呂氏 春秋那 麼整齊 ，更 不消說 淮南了 ，所以 也不 像西漢 人文字 。我 很懷疑 
這兩篇 東西倒 是戰國 末年的 ，用 「故曰 」 引成 語以 申其說 ，也 是諸子 中所常 見的例 ，不 過所引 的成語 ，不 
一定是 老子的 話 ，例如 「失 道而 後德」 至 「禮者 道之華 而亂之 首也」 便是 莊子中 的黃帝 語 。至 於解老 、喩 
老兩 篇名， {晨 是漢 人僞造 的老子 出後， 後人見 其中所 引都見 於老子 ，纔給 加上的 。假 如這 說而可 成立的 
話， 漢人所 僞的老 子道德 五千言 ，也 許卽以 此兩篇 爲底本 ，加以 纂輯而 成的。 而且這 兩篇所 解所喩 ，幾乎 


都 是今本 老子下 篇爲多 ，因 其論點 推移 之順序 ，所引 成語意 義也勉 可貫穿 ，故有 幾處很 和今 本老子 章句相 
合 ，但也 有大不 相合的 。或 者漢 人更自 他處采 葺得老 聃語 和非老 驸語 ，再排 比而增 爲上篇 ，亦未 可知。 

由 上所述 ，我 們莧沒 有能在 先秦典 籍中我 到 西漢以 前已有 這本道 德經的 確證 C 
由今行 王弼本 道德經 本文證 明漢前 無此書  現在 再試從 這小册 子來檢 討檢討 看看它 究竟 成於 何時。 
檢討的 結果， 我們更 覺得有 幾處很 可以證 明這本 小册子 是成於 西漢的 。試 申其說 如下： 

( 一 ) 老子 文中有 西漢 纔有的 制度 ， 這裏 我先根 據華亭 張氏本 王弼注 老子 道德經 錄其與 制度有 關各文 
如右 ，然後 來加以 說明。 

1. 第 三十二 章 ！ 侯王若 能守之 ，萬物 將自賓 。 

2 •第三 十七章 —— 侯王若 能守之 ，萬 物將 自化。 

3, 第三 十九章 —— 侯 王得. j 以爲 天下貞 …： …侯王 •無以 貴高 將恐厥 • • 是以 侯王 自謂孤 寡不穀 。 

4 •第 四十二 章 —— 人之所 惡唯孤 寡不榖 ，而 王公以 爲稱。 

5, 第六 十二章 - 故 立天子 ，置 三公。 

以上五 例中， 「侯王 J 之稱與 「三 公」 之稱 ，似皆 須到漢 代方有 ，秦 以前還 沒有這 種制度 / 只有 「王公 J 
之稱 郤是 在先秦 典籍中 常見的 ，茲 申其說 如下： 

.⑴ 侯王  這一點 梁 任公先 生本曾 提出過 ，說， •『老 子 書中用 「王侯 J 、 「王公 J 、 「萬 乘之君 j 
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等 字樣者 凡五處 ：…… 這種成 語像不 是春秋 時人所 有。』 任公 先生不 該將侯 王誤作 「王候 J 且和 「王公 J 
等並舉 ，以致 首先就 被張煦 先生提 出一個 反詰， 說是： 『原 吿說 某諸侯 在卷秋 後若干 年始稱 「王 J ， 
才能 r 王侯」 、「王 公 」 聯用 ，那 話何從 見得？ 考吳 子壽夢 在春秋 絕筆前 一百 零四年 已稱王 ，稍後 越亦 
稱王 ，楚更 在春秋 前稱王 。老子 原籍與 楚接壤 ，或後 竟爲楚 人， 豈有不 知 楚王？ 在周 做宫 1 盘 有不 知周 
王？ 何以 孔子同 時的老 子不會 用他？ 易蠱之 上九： 「不 事王侯 ，高尙 其事， 」 不是 ¥* 已王候 聯 用_? 易 
坎象： 「王 公設 險以守 其國， J 離象： 「六五 之吉， 離王公 也，」 不 是王公 聯用嗎 ？』 後來胡 適之先 生在 
與馮 友蘭先 生論老 子問題 書中也 曾這樣 反駁 過任公 ，同 引這幾 個例說 他不記 屬易經 .，於 是 這幾句 易經便 
將任公 打得婭 口無言 。其實 這一層 在 任公先 生是誤 讀老子 ，而 在張胡 兩先生 又是誤 駁任公 ，雙方 都有些 
囫 圇吞棗 ，誤打 誤撞。 請看上 錄老子 中的五 個例句 ，除 了無關 此一點 的第 5 例外 ，原只 4 例 四十二 章中 
一處 是王公 ，其餘 1 、 2 、 3 三例中 所引三 十二章 、三 十七章 、三 十九 章中共 五 處都是 「侯 王」， 王侯聯 
稱簡 直沒有 •，便 是例 4 四十 二章中 那一句 ，和 三十九 章中的 「侯 王自謂 孤寡不 穀」句 原是 前後呼 應的 ，恐 
怕原來 也是作 r 侯王」 的。 照這樣 看起來 ，老 子常 用的是 「侯 王」 ，而不 是 「王侯 」 與 「王 公」 。「王 
侯 」 和 「王 公」 蠡中 S 有 i 秋時 也可有 i 於 「望」 之稱， 不但易 經中響 ，春 秋時不 會有， 
便是戰 國時都 不會有 ，直 要到 西漢時 纔會有 。 因爲在 先秦時 「王」 本指 「天 子」 言 ，吳楚 越是 僭號， 「公」 
「侯」 則 指諸候 言 ，照爵 位講 ，「王 J 應居 「公 j 「侯 J 上 ，所以 有 「王 公」 、「王 候 J 之聯用 。 至於 


漢之有 r 候王」 卻 並非天 子諸侯 的聯稱 ，而 是漢家 自有的 制度 ，是 指諸侯 之有王 號者言 ，實爲 「諸 候王」 
的省文 。按 史記 卷二十 一建元 以來王 子侯者 年表- 『制 詔御史 ，諸侯 王或欲 推私恩 分子弟 邑者， 令各條 
上 ，眹 且臨 定其號 名。』 漢書卷 一 百下敍 傳下： 『太 祖元勳 ，啓 立輔臣 ，支 庶藩屛 ，侯王 並尊， 述諸侯 
王 表第二 。 』 『侯 王之祉 ，祚 及宗子 ，公 族蕃滋 。支葉 碩茂， 述王子 侯表第 三。』 所謂王 子侯者 ，照漢 
書看， 卽侯王 之宗子 ，而照 史記看 ，也 便是 諸侯王 的子弟 ，可見 「侯王 」 卽是 「諸 侯王 」 ， 實卽 諸侯王 
的省文 。漢 書卷 十九上 百官公 卿表： 『諸 侯王 ，高 帝初 置。』 師古 注引蔡 邕云： 『漢制 ，皇 子封 爲王， 
其實 諸侯也 。周末 諸侯或 稱王， 而漢天 子自以 皇 帝爲稱 ，故以 王號 加之， 總名氣 侯王 也。』 這不 解釋得 
源 源本本 ，明 明白白 了嗎？ 諸侯王 、省 稱侯王 ，旣 是漢高 時初置 的制度 ，漢以 前當 然未有 ，所以 我說連 
戰國 時也不 會有的 ，但 在漢時 ，「諸 侯王」 或 「侯 王」 郤 都廣泛 的用着 —— 我們翻 看史記 、漢書 ，觸處 
可見； 而 「侯王 」 一 名， 則凡漢 代金石 磚瓦 的銘 文中 ，尤數 見不鮮 ，所謂 「子 孫昌 ，宜 侯王」 的 兩句吉 
祥語 ，幾 乎成了 這種銘 文的刻 板文章 。大抵 漢時散 文中用 r 諸侯 王」 ，而 韻語中 爲求句 法整齊 叶韻起 
見 ，則 多省爲 r 侯王 j 。 老子道 德五千 言大體 是韻語 ，正 是漢代 的文體 ，我以 爲這 正是道 德經成 於漢代 
個老大 的憑擄 。梁 張胡諸 先生僅 僅爭個 春秋或 戰國， 所以便 專去 搬弄先 秦典籍 "而將 「侯王 」 這一 
漢 代的特 殊制度 忽略過 去了。 

(2) 三公  我平常 對於所 謂 r 三 公」 的一 種官制 ，和六 官一樣 的懷疑 ，頗 以爲 這一種 官制要 到漢代 
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纔有 。我 的理由 ，因爲 在先秦 典籍中 ，除了 左傳中 有一句 「一國 三公」 ，孟 子中 有一句 「不以 三公易 其_ 
介 J 之外 ，似乎 不曾 見過。 左傳中 的三公 指政出 多門講 ，於 此無關 。孟 子中這 I 句 話也頗 可懷疑 ，因爲 
這原 是極言 柳下惠 的狷介 ，用不 着 一定拿 坐而 論道的 三公來 形容， 頗疑是 「王 公」 之誤 ，恐與 「三豕 渡河」 
之誤 「己」 爲 「三 J 同其例 。考三 公之制 有兩說 ： 一 說以 太師 、太傅 、太保 爲三公 ，一 說以 司徒、 司馬、 
司空 爲三公 ，均以 爲其 職在坐 而論道 ，官 不必備 ，有其 人則設 ，無 其人則 虛其位 ，位 在一切 行政哲 之 
上 。前一 說 見僞古 文尙書 周宫篇 ，後一 說見白 虎通封 公侯篇 。就 前一說 ，以爲 太師職 在訓敎 ，太 傅職在 
輔佐， 太保職 在保育 ，伹這 都是後 人望文 生義的 訓詁 ，於古 無徵。 史記殷 本紀： 『殷之 太師少 師乃持 其 
祭器樂 器奔周 .，』 周 本紀： 『太 師疵 、少 師彊抱 其樂器 而奔周 』 論 語八倌 ： 『子 語魯太 師樂； 』 微子： 
『太師 摯適齊 ，亞飯 干適楚 ，三 飯繚 適蔡 ，四飯 缺適秦 ，鼓 方叔 入於河 ，播鼗 武入 於漢， 少師陽 、擊磬 
襄入於 海：』 由上 面這 些記載 看起來 ，所 謂太師 一 官， 實 只是樂 官之長 。又 國語周 語載邵 公吿厲 王曰： 
『故天 子聽政 ，使 公卿 至於列 士獻詩 ，瞽 獻曲， 史獻書 ，師箴 ，瞍賦 ，矇誦 ，百 工諫… …：』 ，是 師原在 
公 卿之外 ，而 與瞽 、史 、瞍 、矇同 其流； 且殷 有師延 ，魯 有師襄 ，衞 有師涓 ，晉 有師曠 ，這 些人 也都以 
制樂辨 樂見稱 ，而 如師 襄則是 敎孔子 彈琴的 ，蓋 卽上文 所引論 語中的 擊磬襄 。然則 凡樂官 都稱師 ，而太 
師 則爲樂 官之長 ，固 自甚明 ，何嘗 是坐而 論道的 三公。 也許有 人會說 上面所 徵引的 太師， 乃是屬 於周禮 
春官 大宗 伯之下 ，掌 六律 六同 以合陰 陽之聲 的太師 ，自 是下大 夫之職 ，當 然不是 三公中 的太師 。三 公中 


的太師 ，是 尙書中 「召 公爲保 ，周公 爲師」 的太師 。但 這明 明是師 、保， 而非太 師太保 。若說 這是省 
文 ，那末 這師保 當然被 認爲掌 訓敎保 育之 官了， 這倒又 有些像 周禮地 官大司 徒之下 的師氏 保氏。 倘使周 
禮而 可信的 話 ，那末 照它規 定師氏 保氏 的職 權是： 『師 氏掌 詔王饊 (美) ，保 氏掌諫 王惡』 ，確有 點坐而 
論道的 性質 ，確也 不與替 、史 、瞍 、矇 同其流 。但 是師氏 不過是 中大夫 ，保 氏也不 過是 下大夫 ，也 彀不 
上三公 的地位 ，似乎 不是周 召二公 應有的 位置 。此外 太師太 保兩宫 也見 於國語 。國 語周語 宣王不 籍千畝 
章： 『農 師一之 ，農正 再之 ，后 稷三之 ，司空 四之， 司徒五 之 ，太 保六之 ，太 師七之 ，太 史八之 ，宗伯 
九之， 王則大 徇。』 這裏 所謂徇 ，就 是勸農 。照這 次序講 ，最 先去勸 的是位 在上士 的農師 ，而 王在最 
後， 似乎以 地位 高下分 先後， 但又何 以解 「太史 八之」 呢？ 照周禮 ，太 史也 還是下 大夫呀 •，而 且 卽國語 
本章講 ，上 文還 載有一 段文字 ，卽 『王籍 (卽 田籍) ，后 稷監之 •，后 稷省功 ，太 史監之 •，司 徒省民 ，太 
師監 之。』 這兩 段文字 ，雖 沒有說 明太師 、太保 究是事 麼性 質的宵 ，但總 不外是 太史一 流的， 位總不 過 
在 中下大 夫之間 ，何嘗 是巍巍 在百宫 之上的 三公。 至太傅 一官 ，在先 秦典籍 中見於 記載的 ，只晉 國有這 

麼一個 诂 ， 而且由 士會以 上 卿之位 兼任過 ，但 士會以 外任此 職的如 陽處父 ，如 士渥濁 卻也都 是大夫 ，彀 

\ 

不上卿 ，遑 論公 。故以 太師 、太傅 、太 保爲巍 巍在百 官之上 的三公 ，終覺 無據。 至於以 司徒 、司馬 、司 
空 爲三公 的一說 ，那更 明明白 白是漢 人的制 度了。 國語周 語定王 使單襄 公聘於 宋章： 『敵國 (同等 之國) 
賓至， 關尹以 吿 ，候 人爲導 。卿 出郊勞 ，門 尹除門 ，宗祝 執祝 •，司 里授館 ，司 徒具從 ，司 空視塗 ，司寇 
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詰姦 ，虞人 .入材 ，甸 人積薪 ，火 師監燎 ，水 師監濯 ，膳 宰致饔 ，廩 人獻靝 ，司 馬陳芻 ，工 人展車 ，百官 
以物 至。』 據單 襄公說 ，這 是周 之秩官 所規定 。照 這一段 記載看 ，所 謂司徒 、司馬 、司 空只不 過 供職給 
事的 百官庶 僚而已 ，還 彀不上 做出來 郊勞的 卿。 此外魯 之三卿 ，季 孫氏爲 司徒 ，叔 孫氏爲 司馬， 孟孫氏 
爲司空 ，曾 見於 春秋昭 公四年 左氏傳 ，倒很 像是位 居百僚 之上的 高官， 但也不 過諸侯 的上卿 ，而不 是天 
子的 三公； 況且在 左傳中 所見到 的各國 制度也 不相同 ——宋國 的六卿 中有司 徒 、司馬 、司空 (後 改司 
城)； 鄭 有司馬 、司徒 ，也以 卿爲之 •，伹 像晉國 的司馬 、司 空卻就 是大 夫了。 照上述 看起來 ，周 時實在 
沒 有司徒 、司馬 、司空 這樣的 三公， 漢時這 樣的三 公卻倒 有依據 ，而 且的確 是天子 之下助 天 子執行 政務 
的貴官 。據 漢書 百官公 卿表載 ：丞相 、掌 丞天子 ，助 理萬機 ，哀 帝元壽 二年， 更名大 司徒； 太尉 、掌 
武事 ，武 帝建元 二年省 ，元狩 四年置 大司馬 •，御 史大夫 ，掌 副丞相 ，成帝 綏和元 年更名 大司空 ••是 謂三 
公 。漢 代還不 但 有司徒 、司馬 、司空 的三公 ，並 且還 有太師 、太傅 、太保 的三公 。太傅 、高府 元年初 
置 ，後省 ，哀帝 元壽二 年後置 ，位 在三 公上； 太師 、太保 、平帝 元始元 年置， 太師位 在太傅 上， 太保次 
太傅 。 這也 是見於 漢書百 官公 卿表的 。其 實這樣 的三公 ，都 是西漢 一代陸 續更改 添設， 到平帝 時纔完 
成 ，老子 道德經 六十二 章中的 「立 天子 ，置 三公」 ，這兩 句話恐 怕還未 必是西 漢初年 的古本 老子中 所有， 
因爲 這時卽 使是有 「公 J 這一 種名號 ，也還 只有高 后所置 的太傅 j 公而已 。我想 自從秦 始皇分 置丞 相、 
太尉 、御 史大夫 ，確 立行政 、兵馬 、監察 三權鼎 立而上 統於天 子的 中央政 制後， 這三宫 確 是天子 之下， 


百官 之上的 大臣； 漢 因秦制 ，大 約當時 卽已謂 之三公 ，所以 別於 奉常、 郞中令 、衞尉 、太僕 V 廷尉 、典 
客 、宗正 、治 粟內史 、少府 之九卿 。至於 周代， 佐天子 執政的 ，在 西周只 有周召 二公， 東周也 只有虢 
.公 、鄭 伯之二 卿 ，因 其都以 諸 侯爲王 卿士的 ，所以 稱公 •原來 周代的 「公」 只是 封建爵 主的 尊稱 ，並非 
官名 。 王之 下至尊 極貴的 便是公 ，所以 「王 公」 連稱； 又 因公往 往是謊 侯做的 ，所以 又 「王 侯」 連稱； 
漢代 有了三 公九卿 ，所以 又有 「公 卿」 的連稱 。漢人 解經硬 要將漢 制去解 釋古制 ，卻不 料周代 實實不 曾 
，將這 種官制 給他們 預備着  >  所以 將太師 、太傅 、太保 的三公 ，說是 「官 不必備 ，惟其 人」； 對於 司徒、 
司馬 、司空 的三公 ，郤 說是 「周 禮天 子六卿 ，與 太宰司 徒同職 者謂之 司徒公 ，與宗 伯司馬 同職者 謂之司 
馬 公，， 與司寇 司空同 職者謂 之司空 公」， 而又特 將後起 的太師 、太傅 、太保 三公稱 爲上公 ，以 別於司 
徒 、司馬 、司空 的三公 。凡 這都 只可說 是東漢 經生的 「強 爲之辭 連僞造 老子的 黃老學 者都怕 還沒有 
夢想到 。三 公旣是 漢制而 非周制 ，那 末老子 中這句 「立 天子 ，置 三公」 的話 ，就 連西漢 初年也 還不曾 
有。 

(二) 老子文 中有漢 代纔有 的術語  老子 一書很  1 以實證 司馬談 道家集 各家大 成之說 ，這 可就 全書中 
用 語見之 。「道 」 、 「德 」 、 「仁 j 、 r 義」、 r 禮」、 「智」 、「信 j 是取於 孔子的 ，而 尤其是 r 天」， 
確 是孔手 Y 四時行 百物生 」 的天 ，但於 r 天」 之下 加一個 「地 」 ； 「尙 賢」 「尙鬼 」 是 取於墨 子的； 「抱 一 」 
r 賊」 (以 智洽 國國之 賊)、 r 利器」 是取於 管子韓 非的； 「元 j  V 「陰 陽」 、「剛 柔」、 「強弱 」 是取 
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於陰陽 家的； 「名」 以及 「有無 J 、 「長 短」 、「高 下」 、「前 後」 等的 對照 ，是 取於名 家的； 或引以 爲 
用 ，或取 而排擊 ，都 收集 揚棄而 成其說 。此外 「去 欲」 、「不 爭」 又似取 於宋鉼 .，而 取 於莊子 的蓋尤 多， 
如 「始」 「有 J 「無」 「化」 「一二 三」 「嬰 兒」 等不勝 枚舉。 伹這都 還有源 可溯 ，有 跡可尋 ，有 幾個術 
語卻 是他 自己的 ，如 「自 然」 「大」 「得一  J 「妙」 「雌雄 J 「貴 生」 「天 古」 之類 。其中 「自 然」 「大」 
.「得 一 」 r 天古」 各術語 ，似 乎都要 到漢代 ，最 早漢初 纔全有 。茲分 別說明 如下。 

(1) 自然  純任 「自 然」 ，是老 莊學說 的核心 ，可 是莊子 裏面郤 並 沒有將 「自 然」 當作 一個術 語用， 
德 充符： 『吾所 謂無情 者 ，言 人之 不以 好惡內 傷其身 ，常因 自然而 不益生 也。』 應 帝王； 『汝 游心 於淡， 
合 氣於漠 ，順物 自然而 無容私 焉。』 通吶 篇七篇 只有這 兩處用 「自 然」 一語 ，但 都只作 「純 任自然 不假作 
爲」 的意 義講， 而老子 書中的 r 自然」 ，郤 說： 『人 法地， 地法天 ，天 法道， 道法自 然，』 「自 然」 之 
存在 乃更在 「先 天地 生之遒 」 之前 。這種 在宇宙 論上尋 根究底 的話頭 ，莊子 中也有 ，但只 根究到 道而止 
了 。大宗 師云： 『夫 道有 情有信 ，無爲 無形 ，可 傳而不 可受， 可得而 不可見 ，自本 自根， 自古以 固存； 
神 鬼神帝 ，生 天生地 ，在 太極之 先而不 爲高 ，在 六極之 下而不 爲深 ，先天 地生而 不爲久 ，長 於上 古而不 
爲 老。』 這 『道』 已是最 初存在 的東西 。並 沒有 說到在 「道」 之先 還有個 「自 然」 。所以 這一觀 念的 「自 
然」 ，決在 莊子之 後方能 成立。 後於莊 子而 有遒家 言的書 ，現存 的當然 應是呂 氏春秋 。先己 篇云： 『無 
爲之道 曰勝天 . 滕天順 性。』 道 之終極 ，是 「性」 而不是 「自 然」 ❹論人 篇云： 『適 耳目 ，節 嗜欲， 


釋智忒 ，法巧 故 ，而 游意 乎無 窮之次 ，事 心乎自 然之塗 ，若此 則無以 害其 天矣 。無以 害其天 則知精 ，知 
精 則知神 ，知神 之謂得 一 。 凡彼 萬形， 得一後 成 ，故知 一則應 物變化 ，闊 大淵深 ，不 可測 也。』 這裏也 
用到 「自然 」 一語， 伹只和 「無窮 J 用來作 塗次的 形容詞 ，而 這究極 的存在 郤叫做 r  一 」 。 又大樂 篇云： 
『音 樂之 所由來 者遠矣 ，生 於度量 ，本於 「太 一」 ，太一 出兩儀 ，兩 儀出陰 陽。』 又云： 、『道 也者 ，.至 
糈也 ，不 可爲形 ，不 可爲名 ，彊爲 之謂之 「太 一」』 。 這裏郤 又叫做 「太 一」 ，而 又說明 「太 一 」 卽是 「道」 
的彊 謂之名 。那 末所謂 「性」 ，所謂 「 一 」， 所謂 「太 一 」 原 就都是 「道」 ，而並 無所謂 「自 然」 。在 
•道 之上 還有個 「自 然」 可法 ，其說 定出於 呂氏春 秋之 後無疑 。呂氏 春秋 已成於 秦始礙 之世 ，所以 「道 」 
以上的 「自 然」 一 術語非 至漢不 能有。 

(2) 大  今 王本老 子二十 五章： 『有 物混成 ，先 天地生 ，寂兮 寥兮， 獨立而 不改， 周行而 不殆 ，可 
以爲 天下母 ，吾不 知其名 ，字 之曰 「道」 ，強爲 之名曰 「 大」。 』 旣已 字之曰 「道」 了 ，何以 還必 須另行 
強爲 之名曰 「大」 呢？ 就 文論文 ，近 於無謂 ，是必 在撰此 書時有 這麼一 個名稱 。其實 先乎此 無此稱 ，後 
乎此也 無此稱 ，我 個人 的意見 ，這 一句 「強 爲之名 曰大」 ，是 纂自呂 氏春秋 的原文 卽上引 大樂篇 那一句 
「彊 爲之謂 之太一 」 。 拿 老子此 文和呂 氏舂秋 大樂篇 之文兩 兩相較 ，呂 氏春秋 之文 爲順， 因爲它 上文並 
不曾有 「字之 曰道」 一語， 其所以 彊 爲之謂 ，是® 道之不 可形 ，不 可爲名 ，不 像老子 這樣重 床叠屋 ，旣 
字之 而又強 爲之名 。我很 疑老子 此文的 r 大」 實是 「太 一 」 之 訛，. 而 下文的 「大 曰逝， 逝曰遠 ，遠 曰反， 
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故 道大天 大地大 王亦大 ，域中 有四大 ，而王 居其一 焉。」 一段文 字更足 證明漢 之道家 竄入以 求媚 於帝王 
的 ，不 然何至 不偷 不類一 至於此 。他 且弗論 ，後面 這幾個 「大 j 字的 涵義也 就不是 「強爲 之名曰 「大」 
的大 字的涵 義了。 因爲有 了呂氏 春秋的 「太 一」， 於是便 有李斯 『古有 天皇， 有地皇 ，有 泰皇， 泰皇最 
貴 J 之說 (見 史記 秦始皇 本紀) 。泰 皇和太 一又有 甚麼相 干呢？ •史 記封禪 書云： 「古者 天子三 年 壹用太 
牢 ，祠 神三： 一 天， 一 地， 一 太一  J ， 而其上 文則又 曾云： 「天 神貴者 太一」 ，這 太一不 明明就 是泰皇 
嗎？ 那末這 「泰 皇」 就是 「太一」，就是「一」，就是「大」，就是「性」，就是「道」。自_以泰皇爲 
最貴 ，到 漢時就 盛行太 一之祠 ，而此 太一郤 就是 先天地 生而主 宰天地 的貴神 ，而在 僞老子 者則以 先天地 
生而主 宰天地 者實在 只是道 ，只 是現 在所謂 自然律 ，不 是甚 麼天神 ，故 取呂氏 春秋之 文加一 句說明 「強 
爲之 名曰太 一 」 。 以 「太一  J 字形 類於 「大」 ，故訛 爲 「大 」 。這 也是 明明非 漢人不 能僞的 C 

(3) 得一  今王 本老子 三十 九章： 「昔之 得一者 ，天 得一以 淸 ，地 得一以 寧 ，神 得一以 靈， 谷得一 
以盈， 萬物得 一以生 ，侯王 得一以 爲天下 貞。』 讀完這 段文字 ，恐 怕任 何人要 懷疑， 這 「得 一 」 ， 究莧是 
怎麼 一會事 。照 上面說 「一」 就是 「道」 ，「得 一 」 當 然就是 「得道 」 。 話是這 樣講， 但何以 不說 「得 道」， 
而 定要說 「得 一 」， 這 「得 一」 當必 已約定 俗成， 成了一 個人人 知道的 術語了 。原 來這個 術語也 見於呂 
氏 春秋的 。上面 引過呂 氏春秋 論人篇 就曾爲 它下過 一 個定義 ，謂之 「知神 之謂得 一」。 又說： 『凡 彼萬 
形 ，得， 一 後成』 ，拿 這句話 和老子 此文一 對照， 似乎老 子此文 是就呂 氏春秋 此一語 演繹 出來以 暢其義 


的 。•一 個陌 生的術 語 要爲人 所盡知 ，人所 盡解而 流行了 ，這其 間必得 有相當 的時間 ，這 又非到 漢代不 
可 .，而 況老 子之文 還很像 演繹呂 氏春秋 的呢？ 

⑷天古 .今 王本老 子六十 八章： 『善 爲士 者不武 ，善戰 者不怒 ，善 勝敵 者不與 ，善 用人 者爲之 
下， 是謂不 爭之德 ，是 謂用人 之力， 是謂配 天古之 極。』 這一 章文字 ，語 語可解 ，獨有 「配 天古 之極」 
一語 不可解 。河 上公本 題此章 篇名爲 r 配天」 ，單是 「配天 之極」 ，那 就又好 解了， 這裏憑 白地 增出個 
r 古」 字來， 卻總嫌 費解。 原來漢 人對於 r 天」 「古」 二字特 有一種 密切的 聯繫。 今文尙 書虞夏 書堯典 「曰 
若稽古 帝堯」 語 ，鄭康 成注： 『稽古 、同天 ，言能 順 天而行 與之同 功。』 初讀了 頗不解 ，頗覺 r 稽古」 
二字並 沒有釋 爲同天 之必要 ，似 遠不如 其師馬 融釋爲 「順考 古道」 來 得自然 而簡當 。後 見詩商 頌玄鳥 「古 
帝命武 澎」 疏 引尙書 緯云： 『曰 若稽 古帝堯 ，稽 ，同也 •，古 ，天 也，』 纔知康 成亦自 有所本 。可 見漢之 
識緯 家是以 「天」 訓 「古」 的。 又上文 所引史 記秦始 皇本紀 李斯說 ，說是 『古有 天皇， 有地皇 ，有 泰皇， 
泰皇 最貴』 ，而封 禪書卻 又說是 『祠 神三 ••一 天 ，一地 ，一 太一， 天神貴 者太一  j 。 於是可 見天神 有天、 
地 ，太一 ，而古 有天白 、 地皇、 泰皇， 「古」 和 「天」 確有些 不可分 ，古 卽天， 天卽古 。這 是一說 。其 
次逸周 書周祝 解： 『天 爲高， 地爲下 ，察 汝躬奚 爲喜怒 ♦，天 爲古 ，地 爲久， 察彼萬 物名於 始。』 這雖不 
像識 緯家言 ，逕以 r 天」 訓 r 古 」 ， 但認 「古」 與 r 高」 爲 天所本 具之德 。這又 是一說 。逸 周誊之 不出 

於汲冢 ，學 者辨之 已詳， 但亦不 見得出 自先秦 ，而 漢書藝 文志已 著錄， 那末這 書當亦 是西漢 人所輯 。 復 

* 
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次董仲 舒春秋 繁露楚 莊王： 『春 秋之道 ，奉天 而法古 c 』 後漢書 范升傳 ： 『升 奏曰： 「臣 聞主不 稽古， 
無以承 天。』 都以 r 天」 「 古 」 平列而並重，且認爲有密切的關繫。這又是一說。董仲舒是西漢經今文 
學 的大師 ，范 升是東 漢時經 今文學 的後勁 ，那末 這一說 是經今 文學家 言了。 這三說 ，「天 」 與 「古」 的 
聯繫 雖不同 ，要 皆不次 其密切 ，於 此可見 西漢人 對於這 兩字盼 意識 。取此 三說以 釋老子 「配 天古 之極」 
語 ，似以 經今文 學家的 一 說 爲較合 ，蠢 法天法 古之極 。經 今文 雲本盛 於西漢 而衰於 東漢， 「天」 
「古」 兩字前 乎西漢 ，後 乎西漢 ，都 沒有這 樣密切 的聯繫 ，所以 馬 融就以 「順考 古道」 釋 稽古了 。老子 
誊中有 這樣的 一 種意識 ，也 明擺 着成於 西漢的 痕跡。 

(三) 老子 文中以 國代邦 是避劉 邦之諱  今 王本老 子五十 四章： 『修 之於身 ，其德 乃眞； 修之 於家， 
其德 乃餘； 修 之於鄕 ，其德 乃長； 修 之於國 ，其德 乃豐； 修之於 天下， 其德乃 普。』 這 一段. 文字， 無疑的 
兩句一 叶韻^ ^ 身 與眞叶 ，家 與餘时 ，鄕 與長叶 ，下 與普叶 ，獨 國與豐 不叶 ，決 無是理 °, 按 今行平 水韻， 
r 身 」 卽在 「眞韻 」 ， 「鄕」 、「長 」 同 在陽韻 ，當 然可叶 ，無庸 辭费。 「家」 讀如姑 ，廣 韻在 十一模 ，而 
r 餘」 則 在九魚 ，伹自 宋鄭庠 、明顧 炎武至 淸江永 、段 玉裁等 硏究古 韻者， 無不以 魚 模爲同 在一部 ，那末 
r 家」 「餘」 在古 時自乃 可叶。 「 下」 字古 音略如 「戶」 ，與 「普」 同在廣 韻十姥 ，故 亦可叶 。獨有 「國」 
字 在廣韻 人聲二 十四職 i 在廣 韻上平 一東 •，卽 1 古韻言 ，雲 在一部 ，而 東部則 蠢九部 ，第九 
部且 無入聲 ，故 「國」 與 「豐」 無論今 古都不 能叶韻 。此 ■「國 」，_ 作 「邦一 ，蠢 


四江 ，在 古韻與 東同隸 第九部 ，而 r 邦」 和 「豐」 實又 本皆 取音於 「#」， 故 從其與 「豐」 叶韻， 可知其 
字應作 「邦 」 。 邦爲漢 高帝名 ，漢人 臨文往 往諱爲 「國」 ，這 只消 翻看司 馬遷史 記 一看 ，凡用 尙書語 ，避 
「邦」 字皆改 爲國便 可見。 老子以 「國」 與 「豐」 叶， 正卽其 書成於 漢人的 證據。 

老子成 書年代 的推測  由 上所述 ，我 們似已 可斷定 老子道 德五千 言 ，是 成於西 漢初年 的 。那 末究是 
西漢初 年甚麼 時候呢 ？由 上引過 『竇 太后好 老子書 ，召 轅固 生問老 子誊』 的一 段記載 ，和淮 南王書 中明引 
老子 文的兩 件事看 ，我 們可以 肯定 此書在 漢景帝 以前 已經有 •，由 曹參 時還只 有黃帝 老 子之學 (因記 載中從 
未提到 參傳老 子書) ，可 見在漢 初高惠 兩帝時 ，還 沒有 老子這 本書； 再 由河上 公傳老 子於文 帝的傳 說看， 
這 本書雖 未必成 於神仙 型的 河上公 ，似 可斷定 其在漢 文帝時 出世。 

大槪黃 老之學 ，在 戰國末 年至西 漢初年 本只傳 於齊地 ，這 由史記 樂毅傳 和曹參 傳可以 窺知 •，由 蓋公傳 
給曹參 ，惠 帝二年 參入相 ，大約 此時始 入中朝 。恰 好傅敎 惠帝的 郞中 令陳平 也好黃 老之術 ，經二 人一提 
倡 ，黃 老學便 漸盛。 參死後 ，平繼 爲丞相 ，直至 文帝二 年纔死 於位。 文帝因 他有平 諸呂功 ，且 諳政術 ，不 
似並 相的周 勃那樣 椎 魯少文 ，很 看重他 ，大約 便在此 時陳平 將黃老 之學傳 給文帝 。自 此以前 ，只 有黃老 
學 ，從 未說及 老子書 。文 帝本以 藩王入 承大統 ，有點 心不 自安， 故一切 「以 下爲甚 」 ，用以 柔克剛 的手腕 
纔 安於位 (參 考漢誊 文帝本 紀)， 黃老之 學自投 其所好 ，而且 也正用 得着； 同 時又得 匿位同 志的竇 皇后， 
於是黃 老之學 ，經他 們帝后 一提倡 ，也 便自 然大盛 。文帝 勸諸王 及其大 臣都讀 老子書 ，說雖 出於葛 洪神仙 
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傳， 但淮南 王安之 好黃老 ，且 著書以 敷 暢其旨 ，道 應訓幾 乎成了 老子解 ，也是 事實； 竇皇后 好黃老 ，景帝 
及 諸竇不 得不讀 老子書 ，也 見於漢 書外戚 列傳； 而關於 老子書 的記載 ，亦始 於是時 。那末 此 書之成 於文帝 
時， 自更無 可疑； 說不定 竟是文 帝自撰 而託於 甚麼河 上公的 ，都未 可知。 

至 於此書 之爲文 帝所自 撰一事 ，雖史 無明文 ，但也 不無線 索可尋 。茲 申鄙見 如下： 

(一 )  先秦諸 子書中 關於水 之大者 往往專 稱河或 河海， 絕少舍 河而用 江者； 卽戰國 時所謂 南方學 者的莊 
子 ，也只 指稱河 或河海 ，獨 老子 一書 兩處 (三 十二章 與六十 六章) 指 稱大水 ，都 並用江 海而不 用河海 。 蓋 
漢帝室 本起於 東南， 對於江 當然已 有印象 ，漢疆 域亦已 逾江 而南， 江又自 大於河 ，不 似先秦 以黃河 流域爲 
中原 ，而觀 止於河 ，這 本也可 爲老子 書成於 漢代之 一證 。文 帝雖以 高帝四 年生於 關中， 但其母 薄太盾 本吳 
山 陰人； 高帝十 一年文 帝受封 於代， 十二年 高帝死 ，薄 太后 卽隨文 帝於代 。文帝 卽位， 又隨帝 至京師 ，直 
至文帝 死後二 年纔死 ，是 文帝一 生可說 不曾離 開過他 母親。 薄太后 旣 常和文 帝相隨 ，自 然不免 將江南 風物 
時時和 他說起 ，文帝 旣熟知 江大於 河而又 下於河 ，故易 河而用 江也自 可能。 

(二)  漢之除 挾書律 ，始於 惠帝， 文敎之 興則在 文帝時 。史雖 稱文帝 好刑名 之言不 任儒 (見 漢書 儒林傳 
序) ，但使 鼂錯受 尙書於 伏生， 以治詩 之韓嬰 爲博士 ，以能 爲禮容 之徐生 爲禮宵 大夫 ，而漢 世治書 者祖伏 
生 ，言 詩者由 韓生， 言爲 禮容者 由徐氏 ，是詩 、書、 禮皆倡 於文帝 。.以 不任儒 而還能 提倡詩 、書 、禮 ，假 
使 當時果 另有纂 輯老子 書的人 ，豈得 不予以 尊顯。  • 


(三) 史記 漢書中 時常提 到竇皇 后竇太 后好老 子書， 並且要 使景帝 諸竇不 得不讀 老子書 。轅 固生 和黃生 
在景 帝面前 所爭的 原只 是湯武 受命的 問題 ，而竇 后必 強問轅 固生以 老 子書； 轅 固生一 不恭惟 這本書 ，便大 
怒而要 加以罪 。對這 本書的 愛好莧 如此 其熱烈 ，好 像是第 二生命 —— 肯讀 這書 ，她便 歡喜； 不恭惟 這書， 
便 要惱怒 •，雖 爲太后 ，也 不能 如此任 情任性 ，我想 其中必 ：： 力有一 種愛 不忍釋 的原因 ，所 以我 猜此書 當是文 
帝所 慕輯； 或者文 帝慕輯 此書時 ，她也 參與。 

本以 上觀點 ，我 所以 很疑老 子一書 ，不 但成於 文帝時 ，覚是 文 帝夫婦 所慕輯 。這 一點 當然 是假定 ，容 
當別尋 參證 ，但 此書之 成於文 帝時則 固似無 疑的 了❶ 
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雜文類 

讀書筆 記雜存 

左傳各 國官名 ，按 之周 官六卿 ，周祇 有宰晅 及司寇 蘇忿生 ，餘皆 未見； 而 所謂宰 且未必 是太宰 。周宗 

國 中魯祇 有三卿 ，孔子 爲司寇 ，已 在大夫 之列而 非卿。 晉祇有 司空士 ■、司 空季子 ，雖 有司馬 一 官 ，魏絳 

曾爲之 ，然亦 皆大夫 而非卿 。鄭 有司馬 、司空 、司 寇等官 ，且皆 爲卿， 六官祇 具其三 ，然于 宗國中 已最備 

矣 。異 姓國中 ，與周 世爲甥 舅之齊 ，直未 見有此 官制； 此外祇 楚有司 馬一官 ，且 爲卿 •，秦 則未見 。秦 楚於 

時 ，尙見 目爲齊 晉所攘 之夷狄 ，姑 不論 C 具六官 最備者 厥爲殷 後之宋 ，其官 有司馬 、司徒 、司城 (本 作司 

空後以 諱武公 名改) 、司寇 、太 宰五 官與六 官名合 ，且 皆爲執 政之卿 ，所 不具者 惟宗伯 •，顧 首相爲 右師、 

左師 ，而 非太宰 ，太 宰於次 爲最後 。然綜 觀並時 各國官 制中， 已最與 所謂周 官者合 •，卽 周本國 且無之 ，遑 

論魯 、晉 、鄭 等宗親 之國。 坐是後 人或疑 六官爲 殷制而 非周制 ，僞造 周官者 或取其 整齊而 易附會 天地四 季 

乎？ 顧今文 學者動 以左傳 幷周官 同隸新 學僞經 ，謂 皆爲劉 歆所僞 。是二 書果同 出歆手 ，似不 應有此 矛盾， 

V 

而左傳 爲較可 徵信矣 。讀 左傳 

周 末學術 、蓊 蔚葱欝 ，磅礴 古今 ，而 孔氏之 門爲盛 。然 求諸史 ，老聃 實開之 。老 聃者、 周柱下 史也。 

近 人言學 ，輒溯 諸史， 諒哉！ 其說謂 孔子者 、受學 於老艄 ，而 病以 爲未能 逮下也 ，則 卑之無 甚高論 。此孔 

.  .  .  - 
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之叛老 ，而亦 孔氏之 苦心也 。雖 然猶 龍之歎 ，崇 老備至 ，至傳 老之言 ，猶 時復 散見諸 子籍中 。意者 ，微言 
之說 ，殆指 是乎？ 近人 以思、 孟當之 ，殆非 。或曰 ，徽言 ，顏 子傳之 。 

顏 子早死 ，所 學失傳 ，然 其大略 可得而 聞焉。 論語曰 ，『有 若無 ，實 若虛』 ，則 傳老氏 「大賈 深藏若 
虛， 君子盛 德容貌 若愚」 之 說者也 。「犯 而不校 J ， 則莊子 「爲牛 爲馬」 之論 所自來 ，而孟 子自以 爲未及 
者也 。「用 之則行 ，舍之 則藏」 ，則 更莊生 「物 至而應 J 之說 之濫觴 ，爲老 學之至 理名言 ，而 夫子 所獨許 
顏子 者也。 是故微 言之學 ，老 子傳之 孔子， 孔子傳 之顏子 。惜乎 顏子死 ，而門 弟子復 無能喩 其意者 ，遂使 
夫子 有今亡 之歎， 而微言 以湮沒 而不彰 。不然 、思、 孟可以 傳微言 ，則微 言固至 今未絕 ◊孟 堅之言 ，詎無 
據哉？ 雖 然顏子 死數十 年而有 莊生。 

莊生者 、老 學之鉅 子也， 說者以 爲子 夏傳之 。雖然 ，子 夏篤信 謹守， 莊生恣 肆汪洋 ，其 操術絕 不類， 
是猶莛 之與楹 ，厲 與西施 ，其 言大有 逕鹿焉 。田 子方者 ，事 魏文侯 於西河 ，學 於子夏 者也， 論者以 爲莊子 
實師之 。然 太史公 傳莊子 ，未 言其學 所自出 ，則持 此論者 疑有取 於南華 外篇之 田子方 。外 篇者 、或 曰非莊 
子之言 。然 且弗論 其是與 非是也 ，田子 方要亦 徐無鬼 、庚 桑楚 醜夷耳 ，而 莊子之 寓言也 。況 南華篇 中稱田 
子方 固甚尠 焉 。自吾 之意， 莊子者 、疑 有所述 於顏子 。大宗 師者， 莊生述 道統之 言也， -首述 孔顏授 受之心 
法； 而坐忘 之說 ，則且 臍顏子 於老聃 ，唯孔 子亦息 爲未及 。況 南華篇 中往往 稱鐘子 不少袠 ，於 子夏固 
未 或及焉 。近 人或以 爲子 夏之後 流爲田 子方， 田子方 之後流 爲莊子 ，其然 ，豈其 然乎？ 或曰 ，莊子 曰， 


f 田 子方之 師曰東 郭順子 II 。 

按此一 則爲吾 四十年 前之作 ，據近 年所見 ，先 秦學 術淵源 ，已 與此異 ，故以 識解論 ，此 則已成 明 B 
黃花 ，存之 以見今 昔治學 所得之 不同。 

王 介甫孔 子世家 議曰： 『太史 公敍帝 王則曰 「 本紀 」 ， 公侯傳 國則曰 「世 家」， 公卿特 起則曰 「列 
傳 J: 此其例 也。』 因 是謂太 史公列 孔子於 世家爲 自亂其 例而多 所牴牾 。夫以 此例太 史公書 ，宜其 多所牴 
牾矣 。顧此 非太史 公之自 亂其例 ，而 實由 介甫不 善讀太 史公書 ，不解 其例而 妄爲之 辭也。 

自 吾之意 ，太史 公書自 有其例 ，然 而斷 非如介 甫爲 之代起 之例也 。本 紀者， 蓋謂天 下綱紀 之所本 ，政 
令之所 從出也 ，而不 必帝王 。是 故項羽 、諸 侯也， 然自子 嬰出降 ，至漢 高卽位 ，所 謂秦 、漢 之際之 五年 
間， 一 時政敎 號令皆 從之出 ，故列 之本紀 。呂雉 、后也 ，自 惠帝卽 世至文 帝踐祚 之八 年間， 雖中有 少帝， 
而政敎 號令悉 由其稱 制行之 ，則亦 列本紀 ，轉 無少 帝紀焉 。此 其例固 自分明 ，何 嘗專以 敍帝 王也？ 劉子玄 
其知 史例矣 ，其 言曰： 『紀 之爲體 ，猶春 秋之經 ，繫 日月以 成歲時 ，書 君上以 顯國 統』。 又曰： 『紀 者以 
編年 爲主， 唯敍天 子一人 ，有 大事可 書者， 則見之 年月； 其書 事委曲 ，付 之列傳 ••此 其義也 C 』 此 其說固 
自分明 ，是 其敍 天子要 不過 假其 在位時 歲月以 爲用耳 C 新唐 書有則 天順聖 皇后武 氏本紀 ，而 后妃傳 中仍不 
廢武氏 ，卽以 此 。劉子 玄知之 ，宋子 京知之 ，介 甫何獨 瞢而不 之知？ 

至於 世家， 只謂其 人德業 之足以 世 其家耳 ，固不 域於公 侯❶劉 子玄以 「開國 承家世 代相績 J 釋之 ，，義 
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例 自已顯 。是 故孔子 非公侯 ，雖無 國可開 ，固 有家可 承也。 其敍孔 子死後 ，「則 曰， 『弟子 及魯人 往從冢 
而 家者百 有餘室 ，因 命曰孔 里；』 再則曰 ，『後 世因廟 藏孔子 衣冠琴 車書至 於漢， 二 百 餘年不 絕；』 .且其 
敍孔子 後世之 世系， 直至與 已同時 之孔安 國幷其 子若孫 ，不已 示人以 世家 之義例 矣乎？ 然且 猶恐後 人不之 
明 ，更於 文後申 其義曰 . ： 『天 下君王 至於賢 人衆矣 ，當 時則榮 ，沒則 已焉； 孔 子布衣 ，傳十 餘世， 學者宗 
之。』 誠不 知列孔 子於世 t ，# 梧 何在？ 甚 矣介甫 之不善 讀書也 。以上 讀史記 

往昔史 籍有不 得眞稱 爲史者 ： 一 爲記注 家之史 ，二 爲詩 人之史 ，三爲 實用主 義之史 。眞 足稱 爲史者 
必具 有史觀 ，必 有史 觀之史 乃克似 有生命 之生人 。記注 家之史 ，驟 似之非 不赫 然人也 ，顧 徒具軀 體 而無史 
觀 ， 要 亦陳死 人而已 。詩人 之史， 意卽有 文學性 之史籍 ，祇有 想像有 情感而 無史觀 ，雖 似史 而實文 學作品 
也 。實 用主義 之史， 則祇以 史爲工 具而達 其敎育 之目的 ，是 爲敎育 而治史 ，非 爲治史 而治史 ，史云 乎哉！ 
眞足稱 爲史者 惟通史 。所謂 通史者 ，上溯 自地球 與人類 之起源 ，下 逮現 今之人 類生活 ，窮 天地亙 古 
今 ，應無 所不收 。然生 有涯而 知無涯 ，欲 網羅窮 天地百 ： 古今自 然與人 文之演 變而紬 繹 成通史 ，在事 實上爲 
不可能 ，是不 能無 所別擇 於其間 。自有 地球與 人類以 來 ，已 不知其 幾百千 萬年 ，而吾 人所能 知者不 過數千 
年之 事而已 。卽 此數千 年之事 ，固亦 非盡可 入史， 於是而 有史實 與非史 實之分 。所謂 史實與 非史實 之分， 
於 何辨之 ，亦 辨之以 吾人之 別擇作 用而已 。然 則吾人 之別擇 果有何 標準可 循乎？ 曰初 無標準 可言， 祇由史 
家蓮其 史觀以 抉擇 之耳。 


史 之史觀 ，因 時代 而不同 •，例 如 Herodotus 之史 ，其 M 想與神 話宗敎 相混合 •，至 Thucydides 則進於 
人 事矣； 至羅馬 時之史 家則益 進而趨 重實際 之政治 組織矣 。此 在今 日視之 ，自 皆不能 無所偏 ，然彼 固爲當 
時社 會意識 之所限 ，此 猶今日 之吾人 ，亦自 有吾人 之意識 ，而 決不同 於前人 。故 吾人尻 今 0 而治史 ，自 
又當另 出手眼 ，從古 人未嘗 着眼於 吾人史 觀之古 籍中抱 取其於 吾人現 階段史 觀有關 之資料 ，此 卽吾所 謂史 
觀， 而有以 異 於古代 希臘羅 馬史家 之史觀 。故 一時代 之史觀 ，實爲 一時代 歷史铒 學之 反映。 

歷史哲 學 本歷史 命定論 之產兒 .， 而 其立 場則正 反對命 定論 。持歷 史命定 論 者往往 蒐集種 種史實 而跡其 
所由來 之原因 ，對 於古代 史實然 ，對於 現代 史實亦 莫不然 ，不論 今古 而一例 繩之以 一定 之公式 與方法 。其 
實 此其公 式與方 法並不 能 說明歷 史事實 後展 之眞因 ，於是 祇能取 近乎眞 因者以 解嘲 。近 乎眞， 卽非眞 ，何 
能饜 人意？ 由是而 有歷史 哲學之 產生。 歷史锊 學不求 解釋齑 生史實 之原因 ，而 惟求史 實發展 之究竟 。惟然 
一 事有一 事之究 m 而各各 不同， 而史觀 亦因之 在時時 轉變中 。例 如古代 之史觀 往往藉 史實以 說明眞 善美之 
人生 •，近 世則 藉以 求得近 代所需 之自 由王國 •，繼 此 則更以 爲從古 史上原 始 共產社 會之 埃田園 (卽理 想的境 
界) ，經 過中古 時代之 奴隸社 會 ，於是 由奴隸 而服役 ，由 服役 而工資 ，最後 則復歸 於共產 。散 M 史 命定論 
.者 之史 1 9 只有見 於史實 之靜相 ，而 歷史哲 學家則 祇有見 於史實 之動相 •，亦 可謂一 重旣往 ，一重 方來。 

、  歷史 命定論 與歷史 哲學， 一 尋因， 一究果 ，皆不 能無偏 。吾人 治史宜 廓淸此 種障翳 ，而 面向未 經人有 
意貫 穿之赤 裸裸的 。 至 於如何 廓淸此 種障翳 ，其事 自不易 ，蓋 一切史 實固見 於載籍 ，而 當時載 筆者類 
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不免 以一己 之史觀 貫穿之 。一時 代旣有 一時代 之史觀 ，史實 一經此 種史觀 之轉變 ，治 之者自 易受其 暗示❶ 
最 好能將 一切理 想還諸 哲學家 ，而 惟取赤 裸裸之 事實， 必如是 方足以 運 用吾人 自己之 史觀而 m 行 爲之構 
造 。蓋吾 人運用 吾人一 己之 \ 史觀 ，苟能 不雜以 外加 之因果 ，則就 彼赤裸 裸之事 實而察 其發展 ，則對 一切史 
實 之關聯 自將有 見於其 逐步趨 於整體 之推動 。例如 吾人對 於奴隸 制度之 存在， 決不致 同於希 臘人， 蓋希臘 
人固認 隸奴 爲應有 之制度 ，而吾 人則視 之爲社 會 經濟上 一種歷 史過程 之形態 •，對 於世運 之升降 亦然 ，希臘 
人以 之爲 世衰道 微之徵 ，而 吾人則 視爲史 實本身 發展中 一  m 固有之 辨證法 的過程 。 總之 歷史之 駿展 ，卽在 
歷 史事實 發展之 過程中 ，必由 外加以 因果 之外衣 ，而 目之爲 有是钽 必 有是果 ，則歷 史之菠 展將 幾乎总 矣。 

人類 之活動 爲有收 穫乎， 抑無收 穫乎？ 其收 獲能保 存乎 ，抑 不能保 存乎？ 人 類歷史 究有無 究 m  ? 若 
有， 將爲如 何之究 m? 此 究寛是 否可以 到達？ 歷 史之演 進 ，究 進步乎 ，抑 退步乎 ，抑循 環往 復乎？ 是否有 
所謂是 非善惡 於 其間？ 凡此 一連串 之問題 ，可 括之曰 「發展 」 ， 曰 「究莧 」， 曰 「價値 」 。 倘以 哲學 上之辨 
證 法衡之 ，原夫 所謂發 展也者 ，其 步驟 不外 「正 J、 「反」 、「合 Jc 所 謂現狀 者無他 ，無非 正與 反之綜 
合； 而此所 謂正反 之兩面 ，則並 非爾相 對待， 或兩相 並立而 實同 爲一體 —— 反卽 在正中 ，正亦 在反中 ，而 
所謂合 ，則 實由正 而之反 ，.反 之中則 固仍有 正存焉 。迨 反由正 而成合 ，則反 轉成正 ，而反 之反則 又萌焉 ❶ 
是 猶易道 ，陽 中有陰 ，陰中 有陽； 陽盛 而陰萌 ，陰盛 而陽動 。故現 狀之 爲物， 亦固定 ，亦不 固定 •，亦 變 
遷 ，亦不 變遷； 亦同 ，亦 不同； 亦異， 亦不異 •，而 所謂發 展也者 ，永 久後 勝於前 ，亦 永久保 存 e 以 此而 


言究 m ， 誤 認究蔻 者 往往以 爲 在歷史 演進外 別有所 謂究竟 ，故 有能到 達不能 到達 ，乃 至有僅 能到達 近於究 
竟等 之說。 其實捨 發展外 無究莧 ，究竟 卽在 發展中 。以 故吾人 苟必認 爲有所 謂究竟 ，則 此究 竟必隨 時可到 
達 ，同 時亦不 得謂之 到達。 蓋 所謂究 竟也者 ，原 不過一 新氣象 之形成 ，若以 此而 言收穫 ，則 吾人固 隨時可 
有 ㈣人意 之收穫 ，然 而駚望 卻亦卽 從此收 穫而生 。正惟 有被望 ，乃 更促吾 人尋求 新收穫 ，而 歷史乃 時時在 
發展中 。至於 進步退 步云： 云 ，若 於現狀 之外而 別有所 謂善惡 ，則 由善 而之惡 可謂之 退步； 由 惡而之 善可謂 
之進步 。其實 善惡皆 外加之 名詞， 所謂發 展也者 ，不過 由一境 至另一 境之過 程， 苟必以 所 謂善惡 衡之 ，則 
祇有由 善而臻 於益善 ，自益 善視善 ，則善 亦惡矣 ，以 故歷史 決無所 謂退步 。歷史 之發展 惟無所 謂退步 ，故 
歷 史常生 生不息 ，以 其卽 尾卽首 ，首 非尾， 尾非首 ，若 螺旋之 無端。 以上讀 客洛 齊史學 論衡 

余素以 爲治史 必先治 通史以 明 其整個 之趨勢 ，而後 可用玫 證 功夫以 治零星 之史實 ，此 固余夙 昔揭以 語 
人者。 驟視之 ，此 語似有 本末倒 置之嫌 —— 不先放 定史 實而遽 治通史 ，則 所治之 通史將 何憑？ 顧自 吾之意 
，以爲 當通覽 全史而 窺其變 ，窮 其變 之來蹤 去跡 ，得 一整個 之趨勢 ，則 遇有史 實之不 合此趨 勢或與 之有悖 
者， 然後取 而施以 孜證 功夫， 則此玫 證功 夫始爲 不虛施 。苟不 先就史 之全部 而會通 其趨勢 ，但 一見 有不合 
當前 現實生 活情形 之史實 ，或 史實之 傳聞有 異辭者 ，遽以 爲可 疑而放 證之 ，則 必易有 下述之 諸弊。 有其事 
本 出於古 人載筆 者之時 代意識 ，而必 衡之以 吾人 之時代 意識， 乃輒有 不必政 辨之 史實亦 取而施 以無 謂之考 
證者 。例如 禹之神 人問題 ，雙 方之 辨論幾 占古史 辨第一 集 全部之 不足， 而續之 於二集 。顧 佘則以 爲 此一問 

雜文類 讀普筆 記雜存 ■ 四 0  1 


窀厂 治學類 稿  四 0 二 

題並 無施以 如許政 證 功夫之 必要 。蓋古 人對於 才能傑 出之人 類出以 神 話之渲 染 ，此上 古人之 時代意 識實爲 
之 C 此不惟 禹爲然 ，先 於禹 ，後 於禹， 或與禹 並時之 人莫不 然； 抑不 惟吾國 史爲然 ，他國 史亦莫 不然也 C 
此其 一 。 有 其事本 無與於 史事演 變整個 之趨勢 ，無論 有無其 事皆無 關宏指 ，亦 必施以 政證乳 夫者 。例如 
淸乾 隆帝 之是否 爲海寧 陳氏子 一間題 ，往往 亦有摭 其可以 比附之 史料以 證實 其說者 。雖曰 ，「非 我 族類， 
其心 必異」 ，顧按 其實， 乾隆帝 之施政 ，其 嚴滿漢 之分， 壓抑漢 人之力 ，轉 有甚於 雍正， 康熙無 論矣， 
何嘗以 我 族類爲 心乎？ 試思 其果否 爲陳氏 子有何 放證 之必要 。此與 辨元順 帝爲宋 恭帝子 ，放 明成 祖爲元 
順帝 子同屬 無謂。 此其二 。有其 事因記 述者各 本其個 人時代 意識而 秉筆者 ，而 後人復 以後人 之時代 意識從 
而加以 考辨， 則往往 考辨似 甚精當 ，迨置 之全部 通史中 郤無 足資以 說 明先民 生活演 進之 趨勢者 。例 如堯舜 
之禪讓 ，古 人之 視爲公 天下固 屬曲解 ，卽 如劉知 幾之疑 爲篡奪 ，固 亦未必 得其眞 。此 其三。 苟能先 行通覽 
全史 ，把 握其演 變之趨 勢而觀 其會通 ，則 此等玫 證 之功夫 都可以 不浪擲 。最 近讀 英國權 威史學 家段昂 如 
(ArnoldJ.  Toyndee) 所著 「歷 史之 硏究」 (study  of  History)  一書， 中有一 語頗先 得我心 。其 言曰： 『欲 究其 
偏， 首須察 其全」 (To  understand  the  Parts,  we  must  first  foss  our  attention  upon  the  whole •見 此書一 
九四 七年販 第 五面) 。段 氏之言 ，本 謂欲明 瞭一國 家一民 族生活 之演進 ，首當 周知全 世界各 重要 K 族生活 
之演進 ，着 眼點雖 不與佘 盡同， 伹亦祗 一 橫一縱 之不同 。橫 固須首 察其全 ，縱豈 不須 首察其 全乎？ 

佘 於民國 十九年 曾撰有 「歷史 是不是 科學」 一文 ，大 略謂歷 史不能 不有需 於文 學之描 寫 ，但 不得寛 謂 


之文學 •，治 史不能 不有需 於科學 之態度 ，伹不 得竟謂 之科學 •，歷 史只 是歷史 。其說 頗自以 爲創獲 ，因 撰作 
爲余所 欲饌述 「歷史 硏究法 J 之一章 。嗣 因卒卒 未有暇 ，所欲 _ 著 之書莧 未成。 三十六 年友 人鄭允 恭主編 
「改造 雜誌」 ，馳書 索稿， 乃姑以 是應之 •，嗣 中央 大學敎 授孫君 本文輯 「現 代社 會科學 之趨勢 J 1 書 ，亦 
採吾 此文， 改題爲 「現 代史學 之特質 J 。 最 近讀段 氏歷史 之硏究 ，知 吾說竟 有應之 於重洋 之外者 ，爰 錄其 
說 如下： 

: There  are  three  different  methods  of  viewin Gfq and  presentin oq t:he  objects  of  our r+- hought,  and 
amon OQ them,  the  phenomena  of  human  life.  The  firs r+- is  the  ascertainin orq and  recordin OQ ojf  facts;  the 
second  is r-f- he  elucidation,  throngh  a  comparotive  study  of  the  facts  ascertained,  of  general  law;  t:he 
1:hird  is  i:lie  artistic  reaction a r-f- he  facts  in  form  of  fiction: 

茲迻 譯其意 如下： 

『吾 人思維 之對象 至廣， 人生現 象 其一也 。吾人 對之， 就其所 見表而 出之之 道有三 ： ( 一  ) 確 審其事 
實而 紀載之 ；( 二) 取已確 審之事 實爲之 作比較 之硏究 而釐訂 爲普通 適用之 定律； (三) 取已 確審之 事實， 
反 映之以 藝術 之技巧 ，而以 小說 之方式 出之。 

此 三者中 ， (二) 卽科學 ，(三 ) 卽文學 ，而 ( 一  ) 則 固歷史 也❶以 上 讀段昂 如歷史 之硏究 
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爲統一 專名音 譯事答 國立編 譯館書 

修訂 地名人 名音譯 標準草 案一份 已拜收 ，敬 悉貴 館有 意從事 統一譯 名工作 ，甚盛 ，甚盛 。承以 四事華 
_， 梓 自慚一 曲之士 ，有導 明問 。旣不 棄謹陋 ，用敢 貢其一 得之愚 ，逐 條疏陳 於後。 

( 一 ) 採用漢 字或另 製符號  向 來地名 人名音 譯之未 能統一 ，固 由於譯 名之無 標準； 而譯名 之未能 
確 立標準 ，梓 以爲 實植因 於用漢 字對譯 。此梓 平日從 事譯述 工作時 備嘗甘 苦之言 ，非 有意 矯情立 論也。 
程大昌 演繁露 曰：一 蕃語以 華 言譯之 ，皆得 其近似 耳。』 又曰： 『蕃語 入中國 .，元 無本字 ，以 華字記 
之 ，庸知 「禿 髮」、 r 吐蕃」 、「篯 逋」、 「贊普 」 ， 初 由聲轉 ，後 遂失對 音。』 惟其僅 得近似 ，故 一 
經聲轉 ，遂 失對音 。以漢 字譯異 國語音 ，程氏 此數語 ，可 謂能盡 其病矣 。抑 失對音 ，其病 猶小； 往往 
因失對 音之故 ，更由 聲轉而 致其名 之混淆 ，則其 病大矣 。例 如禹貢 半月刊 第六 卷第 八九 合期羅 香林撰 
「羅 芳伯所 建婆羅 洲坤 甸蘭芳 大總 制考」 一 文謂： 『婆利 與婆羅 本一 音之轉 。』 又謂： 『宋 時稱婆 利曰渤 
泥 ，泥 與利雖 音聲一 在泥母 ，一在 來母， 然中國 西南及 福建各 省方音 ，二母 多混淆 者， 原可相 通。』 是 
婆羅 、渤 泥二名 實一音 之 異譯。 顧按 之同刊 同期內 「 南洋地 名考異 J  一 文 ，以 爲婆 羅卽 英文之 Borneo ， 
渤泥卽 英文之 Brunei 或 Bruni ， 則婆羅 、渤 泥實 又明明 爲兩名 。 再按之 南洋地 名玫異 ，婆 羅之 異譯有 
淳泥澳 ，渤 泥之 異譯有 婆羅乃 。渤泥 、悖 泥澳 、婆羅 、婆 羅乃 ，究 m 孰者爲 二而一 , 孰者爲 一而二 ，使 


作 者不條 分類別 ，伹雜 陳各譯 名於讀 者之前 ，疇 實能辨 之乎？ 推其由 ，無非 失去對 音而已 。失 對音之 
故 ，則以 用漢字 對譯本 已僅得 其近似 ，而此 近似之 音又不 免於 各地方 音之聲 轉如尼 、利， 於是孰 彼孰此 
遂無 可究詰 。此 用漢字 對譯之 弊一也 。漢字 形體雖 早統一 ，讀 音則至 紛歧； 例如 「南 J 之一字 ，標 準國 
音作笏 芩 ，吳 語音作 3 廿 ，或 笏古 ， 粤誰音 作子芩 n ， 而湘人 則讀若 方芩 。故 Monet 可譯 「莫 南」 ，見朱 
傑勤譯 「西洋 美術所 受中國 之影響 J ; 「 南懷仁 J 亦可譯 「蘭 懷紳」 ，見 唐詠裳 「 譯雅」 。又如 譯香港 
爲 Hongkong ， 譯 Hume 爲謙謨 ，皆 由粤 語音讀 T 母字 爲厂母 ，讀厂 母字爲 <  母之故 。是 皆由以 一地之 
方音 讀統一 之漢字 ，故 r 遇異 國語， 遂不期 然而然 本其方 音所讀 出之漢 字譯之 。以 吾國土 之廣大 ，方音 
之複雑 ，人 各本其 方音譯 異國語 爲漢字 ，其 漢譯名 詞之紛 淆歧出 ，不 當有 什伯於 此乎？ •此 用漢字 對譯之 
弊二也 。現代 重要之 外國語 與我皆 根本不 同語族 —— 彼爲複 音語， 綴多音 成一字 ； 我爲單 音語， 尤其是 
漢字 ，一字 祇 具一音 (我 亦有 複音語 ，然 漢字對 之亦必 以數字 標其一 音， 如蟋蟀 、伯勞 之類) 。惟 然， 
用漢字 對譯異 國語， 勢不能 不聯綴 多數讀 音近似 之漢字 ，始 能對譯 其一字 。例如 Massachusetts  j 名，. 
M 以 四音節 綴成者 ，用漢 字譯之 ，卽不 能不用 「馬薩 諸塞」 四 字對之 方能盡 其音； Emerson  一 名 ，原用 
三音節 綴成者 ，用漢 字譯之 ，卽 不能 不用 「愛 默生」 三字對 之方能 盡其音 。然 此猶祗 以一音 還一音 譯之 
者 ，更 有不能 不以漢 字對譯 異國語 一單 純之 輔音者 •，例 如 Give  一 名， 本祇一 音節 ，我 乃須以 「克 萊武」 
三字對 其音； Gladstone  一 名， 本祇二 音節 ，我 乃須以 「格藍 斯頓」 四字或 「葛 拉德 士呑」 五字 對其音 。 
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以我 較繁之 漢字譯 彼較簡 之音節 ，推其 原因 ，實 由彼發 聲收聲 之輔音 往往不 止含 一音素 ，我 乃不 能不以 
有整 個音節 之漢字 ，對 譯彼單 標輔音 而不成 音節之 昝素 •，例 如以 「克 J 對 C ， 以 r 武」 對 V， 以 「格」 
或 r 葛」 對 G ， 以 rs 或 r 士 」 對 S 。 以我 之一字 譯彼 r 音素， 故所需 之漢字 滋益多 。彼 具一二 音之字 ，我 
旣須 以三字 至五字 ». 其音 ，則彼 音節較 多之字 ，我 自不 能不以 更多 之漢字 對譯之 。例如 Aleksandrovsk 
一名 ，今 之自以 爲標 準音譯 者用漢 字譯之 ，乃達 「 阿列 克散 德洛夫 斯克」 九 字之多 ； sarie  Eug6nie  de 
Monti  jo  de  Guzman  一 名 ，用漢 字對譯 ，至 「馬 利厄熱 尼對夢 提和對 谷司曼 J 十三 字之多 。 譯一 名至四 
字五字 猶可言 •，用 至八 九字乃 至十餘 字之多 ，而此 等字 又皆祇 用以記 音而無 意義可 以連綴 ，在譯 者無所 
謂 ，譯時 祇須翻 出所謂 標準一  一照塡 ，自 易爲力 •，在 讀者 則恐鮮 有不疾 首蹙額 ，苦於 併上口 而不能 ，遑 
論記憶 ，更 遑論以 之硏 究史地 。元 史之灘 讀卽 由於此 。尊提 原案 第四條 〔二當 卽針對 此等情 形而發 。顧 
倘遇音 節本多 之字， 或不免 仍有欲 省而不 能之苦 。元史 之前車 似不可 以不鑒 。誠以 漢字 原非所 以記音 
者 。此 用漢字 對譯之 弊三也 。以 上三點 猶專 就中外 對譯之 困難言 ，卽 就漢字 本身論 ，屛去 方音不 計而嚴 
限以標 準國音 ，亦 大可人 自爲譯 。例如 Elizabeth  一名 ，單以 师雅 j 誊 所 收已有 「以利 沙伯」 、「以 利 
刹 伯」、 r 以理 瞽鉢 j 、 r 沙 利伯」 之四譯 •，近 人亦 有譯爲 r 伊理 査白」 或 「依利 薩伯」 或 r 衣里 薩白」 
者 。此七 名中除 「沙 利伯 」 一 名或失 對音， 或係他 字羼入 (譯 雅中所 易有) 外， 餘六名 苟繩以 摞準國 
^ , 荥 r ^ I 「 钊」 「薩 j 稍 不能對 za 外 ，似皆 不能謂 其有失 對音； 所用 之字除 「警」 外亦 皆習見 之字； 


且 所出入 亦祇一 二字 之不同 ，孰 者應取 ，孰者 應捨， 殊不易 有何標 準足擄 。正惟 其皆不 失對音 ，正 惟其 
皆爲營 見之字 ，正惟 其祇有 一二字 之出入 ，故 譯述者 下筆時 ，信 手拈來 ，皆以 爲無 不合， 遂不再 審愼， 
而譯名 往往因 之歧出 。此 其情形 ，卽 同出一 手亦極 易先後 不同 ，況 人自爲 譯乎？ 譯名之 不統一 ，此 蓋其 
尤重要 之原因 。此 無他 ，皆由 漢字音 同形異 者過多 爲之祟 。此用 漢字對 譯之弊 四也。 故對此 一問題 ，梓 
意以爲 與其仍 用漢字 ，不 如專用 符號。 

(一一 )音 素增侧 與擴充 符號、 此兩 問題關 係至切 ，當合 併討論 。蓋 音素 有增加 ，斯符 號有擴 充之必 
要 ，故 此兩問 題中， 其尤有 討論之 必要者 ，厥 爲音素 問題。 承示此 項音素 之增删 ，尊 提原 案係就 某一外 
國語中 音素之 重要性 以及 漢字對 譯之方 便 性加以 考慮三 〕 。 關於 本問題 梓意以 爲保 存異國 語中音 素與考 
慮漢 字對譯 之方便 ，兩 者恐不 能同 時兼顧 •，蓋 異國語 中重要 之音素 ，漢字 中絕不 能具備 ，似 無兩 全之道 
也❶ 尊提原 案 中欲於 標準國 音之外 另益以 吳語 、粤語 、閩語 等語系 之音讀 乃至歷 史音讀 ，原 已涧 悉此項 
闕慽而 思有以 彌 補之❶ 梓則以 爲一 用漢字 ，此 項闕慽 似卽不 易彌補 。緣平 時習以 標 準國音 讀出漢 字者， 
必 欲其隨 時顧到 專名之 標準音 譯而讀 成吳語 、粵語 、閩 語之音 ，實 非易事 •，方 音相互 間亦然 。至 於歷史 
音讀 ，尤恐 非於古 音韻學 硏之有 素者所 能上口 。誠以 語言 文字之 形成與 其演變 分歧 ，完全 由於事 實上約 
定俗成 ，非 '音 理所得 而拘束 。尊提 原案 第十條 第五； m 〔15 對此 固亦有 同感； 敎育部 之所以 頒布注 音符號 
而 繩之以 標 準國音 ，使 全國 學子童 而習之 ，亦 無非求 打破國 音方音 之隔膜 ，而 求音讀 之統一 。尊 提原案 
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於此亦 ，不 能不遷 就事實 。顧敎 育部統 一 讀音之 鴻模 ，合 全國語 文學者 、學校 敎師協 力推行 ，業已 歷有年 
所 ，其 收效始 如今日 。如 欲於專 名音譯 標準中 ，遽 合古今 中外之 音而冶 之一鑪 ，在使 用方面 ，誠 恐非咄 
嗟間 所能辦 。何則 專名音 譯標準 ，頒 布後卽 須使用 ，非 若統一 讀音可 有敎學 過程也 。顧 此猶指 用漢字 
對譯言 ，卽猥 如梓所 主張， 不用漢 字而用 符號以 對譯， 其於異 國語重 要音素 之保存 ，在事 實上恐 仍屬徒 
然 。誠以 異國語 音素一 入吾人 口耳中 ，尋常 祇有順 其自然 ，留吾 所固有 ，棄吾 所固無 ，初不 〃能問 其重要 
與否也 。何者 ，一 般人 對之非 所素習 ，旣不 易審辨 ，尤不 易上口 ，雖 欲保存 而有所 不能也 。本來 音譯專 
名 之需要 ，就學 椟論" 自小學 而已然 。小 學生對 於吾所 固有之 音素且 未必能 辨準確 ，況 益以 吾所 固無。 
卽 在成人 ，亦 不能人 人盡通 外國語 •，卽 通 外國語 ，亦 未必人 人盡能 通世界 各國之 語言而 審辨其 音之異 
同； 則對於 非所素 習之異 國語言 之音素 ，仍 恐不能 辨別而 運用之 。吾人 雖能根 擄音理 ，新 製符號 ，審定 
讀音以 繩之 ，萬一 受事實 之阻障 ，約定 而俗仍 不易成 ，則 於製定 此項標 準音譯 之初意 有違矣 。例 如尊提 
M 案第 八條第 十一目 所提出 之軟顎 邊音孓 ，在 俄語 中勢力 固極大 ，但 執不諳 俄語復 不通語 言學者 而使辨 
其音， 其有不 箝口而 結舌者 幾希矣 。上 述用漢 字之弊 四而漢 字音素 之有闕 不與焉 。故採 用漢孛 與否 ，問 
題不 在音素 之增删 。當民 國初年 ，北京 敎育部 j 集 讀音統 一會時 ，初 意非不 欲將各 省方音 一 鑪而冶 •，其 
後幾 經改定 ，迨 國民 政府敎 育部頒 布注音 符號時 ，卒以 北平方 音定爲 標準音 ，期 以統 一全國 之讀音 ，遂 
不 復顧及 务 地方音 之音素 。爲欲 求讀音 統一製 定標準 國音時 ，可 以不復 顧及各 地方喑 之音素 ，則 爲統一 


專名音 譯而製 定譯名 標準時 ，對 於異國 語音素 似亦可 不必勉 強保存 ，以 期利於 推行。 何況增 加音素 ，在 
勢不 能不擴 充符號 。符號 愈多， 習者愈 感記憶 之困難 ，則推 行亦愈 不易 。故以 音理言 ，增 加音素 ，擴充 
符號 ，自屬 至當不 易 之論； 而以 事實言 ，誠 恐將來 或轉有 違製定 此項音 譯標準 之苦心 。此則 梓所鰥 鰓過 
慮 而願一 伸其商 榷者也 。竊以 漢字旣 不便於 對譯， 當然改 用符號 •，旣 用符號 而又不 必增加 音素， 宜莫如 
因利 乘便， 逕用敎 育部頒 布之注 音符號 。以 注音符 號爲異 國語專 名之標 準音譯 ，其 利有四 ： ( 一) 漢字對 
譯 之四弊 可盡去 ；(二) 尊提原 案第二 、第四 、第六 、第七 各條 之顧盧 C 四：！ 可盡免 ；( 三) 仍可以 北 平音爲 
標準音 ，不 必增加 音素而 添用吳 、粵 、閩語 系音讀 及歷史 音讀 ，使讀 者不致 有方音 之隔閡 ，用 者亦 不致 
有方音 之混淆 ，音 譯較易 統一； (四) 注音 符號敎 育部早 定爲初 級小學 國語科 生字注 音必用 之符號 ，最近 
且 於課程 標準中 明白規 定於未 讀國語 讀本之 前必先 學習注 音符號 ，將 來全國 之人對 於此項 符號及 其所標 
之標 準國音 旣皆童 而習之 ，甚 礎旣立 ，推 行自易 。茲 本尊提 原案 第八條 第四目 「取 其方法 ，不 計部位 J 
之原則 ，將國 際音標 所標之 音素皆 分隸於 部頒注 音符號 之聲母 、韻母 、介母 之下如 附表。 自知誠 不免有 
勉強歸 併之處 ，梓 意以 爲祇要 能用簡 取繁 ，較利 推行， 較易統 一 ， 斯得矣 。若 夫斤 斤計較 於一音 素之出 
入 ，辨 析之於 微芒秒 忽之間 ，此 則硏語 言學者 所有事 ，似 非所以 施行於 統一音 譯 專名者 。誠以 歐亂 各國 
相互 間此種 «• 名之 對譯， 固亦未 必準確 ，至 於微芒 秒忽而 不差 •，例 如 德國之 Franken ， 英人則 譯之爲 
Franconia ， 義 大利之 Genova ， 英人則 譯之爲 Genoa  -， 法人 Jeanne  cT  Arc ， 英 人譯作 Joan  of  Arc; 
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義人一 Raffaello ， 英人 譯作为 aphael ， 皆其 例也❶ 

(三) 異 國語讀 音根據 等問題  向來 吾國人 對於異 國地名 人名之 音譯， 皆各從 其所習 。習英 語者， 
不 問其名 之爲法 、德 、義 、俄語 ，一 是皆以 英語 爲根據 •，其 習法 、德 、義 、俄 者亦然 。例如 上引之 
Genova 本義大 利地名 ，本名 從主人 之例， 原應以 義語 爲根據 ，譯其 本音爲 「日 那法」 、或 「熱 那冤 」， 
然今 漢譯者 則皆根 據英語 Genoa 爲 「熱 那亞」 或 「芝 諾亞 J 。 卽 「義 大利」 一 名亦然 ，義人 本自作 Italia ， 
正對其 音譯之 ，應 如利 瑪竇等 之舊譯 「意 大利 亞」； 然今 漢譯名 詞則作 「義 大利」 或 「意 大利」 ，此則 
實爲 英語： Italy 之對音 。又 「 西 班牙」 亦然， 西人自 稱本作 Espana ， 英人則 稱之爲 Spain ， 「西 班牙」 

1 名實卽 英語之 對音； 舊 有譯名 「日 斯巴 尼亞」 郤 尙不失 爲本音 之對譯 ，然今 固通作 「西 班牙」 矣 。此 
無他 ，習英 語者多 ，卽 向來自 中學以 至大學 所謂外 國語亦 幾皆以 英 語爲主 ，英語 勢力強 ，故 一切 異國語 
I 專名之 音譯強 半皆從 英語。 歐洲各 國間此 類專名 之音譯 旣多不 甚正確 ，以 吾國語 譯之 ，無 i 漢 字用符 
號又皆 僅能得 其近似 。倘 再如上 之輾轉 重譯， 則譯音 之相去 必愈遠 。以 吾一 國內方 音間之 聲轉尙 不能不 
因之失 對音而 致其名 之混淆 ，苟 益以 國際間 之聲轉 ，混淆 自益甚 。尊 提原 案附注 ( 一  ) 規定 此項音 讀字典 
擬根據  Lippincott w pronouncing  Biographicol  Dictionary  及  Lippinc a fs  Gazetteer  of  tf 

書 。此兩 書梓皆 未之見 ，不敢 妄有所 論列， 果能本 名從主 人之例 ，舉各 國之人 名地名 各還以 其本 國之音 
讀 ，而 標之以 國際 音標， 當然最 合理想 。如其 不然， 梓意以 爲莫 如由貴 館約聘 通曉各 國語言 之學者 ，分 


M 就上 述兩書 中之人 名地名 審定其 音讀， 一律以 國際音 標標注 其本國 之音， 然後由 貴館根 據國際 音標而 
以都 頒注音 符號譯 出之❶ 如此以 視原案 當可收 事半功 倍之效 。蓋 原案 須先以 國音 、吳 、粤 、閩方 音及歷 
史音 讀等等 規定漢 字之不 同音讀 ，以 遢就異 國語中 之音素 ，次 須審定 異國語 音素之 重要性 分別定 其保存 
省併 ，幷 新添符 敗以標 其音； 再次累 須以新 舊符號 標注各 漢字之 不同 音讀， 且須視 各專名 音節之 輕重讀 
而分別 定其省 併與否 ，然 後對以 標音符 之漢字 。凡 此諸 步驟均 非可率 爾操觚 ，而 皆爲極 費斟酌 躊躇之 
事 。製 定之後 ，以其 過於繁 複曲折 ，事實 上能否 順利推 行仍不 無問題 。梓 故敢 本諸經 驗而以 簡便 易行之 
方上 凟也。 

惟不用 漢字， 亦有不 能不顧 慮者在 ，卽注 音符號 之行使 ，在 目前 尙未得 謂之普 遍是也 。爲 補救此 種闕慽 
計 ，擬 暫用漢 字另 定一種 音譯附 諸標準 音譯名 詞之後 頒行之 。此 種音譯 本爲過 渡計， 梓意以 爲不必 求其對 
音 之準確 ，而 惟取其 記憶之 不難 。欲 求記憶 之不難 ，計 無過於 使人名 似人名 ，地名 似地名 。例如 warlgr s- 
1 名， 有譯作 「加爾 格林」 者， 有譯作 「珂羅 倔偷」 者 ，亦有 使人名 似人名 如譯作 「高 本漢」 者。 此三名 
現在採 用 者實以 「 高 本漢」 爲普遍 。此 無他 ，亦 第取其 易於記 憶耳 。其實 I 加爾 格林」 與 「珂羅 倔偸 J 之 
、兩名 ，音 雖較 「 高本 漢」 爲近似 ，倘不 附原文 ，其不 能藉以 讀出 w arlgren 本字， 則固與 「高 本漢 J 無以 
異 。況前 兩者尙 祇譯其 全名中 之一字 ，不如 「高 本漢」 之已譯 其全名 w erhand  warlgren 。 茲 將此項 過渡辦 

法暫 定如下 ： 

-  . 
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( 一 ) 國名 ，各 國都會 商璋名 以及歷 來各國 駐華使 領人名 之已 見外交 部所雲 之條約 、協 定等 公文件 V  , 

\ 

中者 ， 一 依 外交部 之音譯 。此 項名詞 卽將來 改用注 音符號 譯成之 標準音 譯後， 亦仍不 妨保留 ，以 其在對 
外關係 上已有 定名也 。 

(一  1) 通 用已久 且已統 一之重 要地名 、人名 ，如 希臘 、羅馬 、華 盛頓 、拿 破侖之 類及南 洋華僑 已通用 
之 南洋地 名如 「， 水」 、「檳 榔嶼 」 、 「三 保權」 等皆 已可謂 之約定 俗成矣 ，亦不 必更張 .，將 來 亦然。 

(三)  凡基 督敎、 回敎中 之地名 、人 名則應 沿用各 該敎經 典中所 已固有 之譯名 ，如 「耶 稣基督 」 、 「穆 
罕 默德」 不必論 ，人 名如 r 彼 得」、 「 約翰」 、「保 羅 」 、 「額卜 白克爾 」 、 「歐士 茫」、 「爾里 」 等， 

地名如 「猶 太」 、「以 色列」 、「耶 路 撒冷」 、「麥 加」 、「默 底納」 等 ，槪 不更譯 ，以 符名從 主人之 
例； 將來 改用標 準音譯 後亦可 沿用。  ‘ 

以 上三項 頒布標 準音譯 時最好 另行列 表附後 

(四)  凡 譯名之 人自爲 譯未嘗 統一者 ，及以 後新譯 者， 均可暫 用過渡 辦法之 新譯名 。新譯 名法； 梓意 
以爲人 名可取 全名數 字中各 字之一 二音 節而以 漢 字記之 ，務 求其近 似我國 之人名 ，「高 本漢」 卽其 好例； 

地名 則務求 其霞雷 之地名 ，如 Hanburg 彥 「塁」 ；有時亦3_ ， 如 Gmn  Chaeo 之譯 「大 

夏谷 J  o 如 是則無 論曾否 習外國 語之讀 者皆可 不因 文字障 而畏 讀譯 籍。 

此 項過渡 辦法 之音譯 ，似 可由敎 育部以 命令 規定 其適用 之期限 ，截 自若千 年後 ，必須 適用以 注音符 號對譯 


之標 準音譯 。照此 辦法， 梓意以 爲一方 固可利 用注瞀 符號統 一專名 之音譯 .，一 方使一 般人感 覺注音 符號之 
重要 ，轉 可促進 其推行 ，而 收統一 國語之 實效。 

註： 2 1 原案第 四條： 不省 ，音節 簡單之 字不省 ，元 音以 不省 爲原則 ，伹依 其性質 得歸倂 者則歸 倂之。 j 
〔二〕 原 案第二 條標準 國音不 足則添 ：( 一) 勢力最 大之方 音讀法 如吳語 、粤語 、閩 語等 ，更不 足則益 以歷史 音讀 ® 

〔三〕 該條目 原文： 「0 音擬以 0 對之， o 音 擬以# 號對之 (國 語羅 馬字以 o 對 0， 在 音理上 勉可解 釋， 惟在聽 覺上 微覺不 妥； 又以 
# 對 o, 越過 0 音 ，應否 另製符 號待酌 ) 。按 T 係 小舌音 符號。  • 

〔四〕 原案第 二第 四兩條 見上二 x 二： 一兩注 •，第 六條： 「爲求 印刷上 之便利 ，取 作對譯 之漢字 ，力 避採 用符 號。」 第七 條： 「取 作對 
驛 之漢字 ，須力 求普遍 ，並 力避 意義明 顥之字 J  * 
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答 向覺明 敎授書 

大作博 洽宏深 ，自 是專家 之作， 弟蠡测 所及 .， 偶舉以 奉商 ，都未 必有當 。承 示嶺 南節度 使與市 舶使關 
係 ，引據 精當 ，至 佩至佩 ❶惟弟 意對於 寧人所 謂「以 嶺 南帥臣 監領」 云云 ，似仍 易令人 誤會。 當時市 舶使似 
係由中 央派往 ，且 所派 者似類 皆中使 ，不過 由節度 使監督 ，或有 時暫由 節度使 兼領耳 。來示 所引孔 公戣墓 
誌 ，本謂 「由國 子祭酒 拜御史 大夫嶺 南節度 等使」 。御史 大夫本 係司監 察之官 ，且 所拜 者又不 僅節度 一使， 
故於市 舶法有 所整頓 。又 舊唐 書盧奐 傳亦有 「中 使市舶 不敢 干法」 語 ，尤足 徵市舶 使 由中使 爲之而 受嶺南 
帥臣 之監督 。逞 臆之談 ，未識 高明以 爲 然否？ 


答 黃花岡 中學函 

承詾 「重鐽 之民」 語中 「醚」 字之音 義 ，幷字 典屬何 部云云 。査使 「重 龌之 民鑄以 成器」 一語 ，出 「穆 
天 子傳」 卷四。 「穆天 子傳」 一 書 本係古 文之隸 寫者， 故爲字 書所未 收之古 文特多 ，此 卽其一 。最 近商務 
書 館出版 顧實箸 穆天子 傳西征 講疏第 一 九六面 注二： 『「鹬 」、 「路 史」 「國 名紀」 引作 「雞」 ，然 「玉 
篇 J 色部 雛下不 言國名 ，則 r 路史 j 誤也 。洪 (頤 煊) 曰： 「驩 、卽鷲 字之譌 ，重醚 、卽 重黎 ，恐 非也。 
巨荒之 人獻僮 館骨 |鲍， 秘 佩百隻 ，疑 _、 纖 爲一字 ，則重 _ 似以寶 石之名 爲國名 也。』 又第 二一面 注二： 
『繼 與前 重鹬氏 之鼴 極相似 ，疑 係 一 字 。 』 鄙意 顧說是 ，但 「齷」 未必 爲寶石 ，此 字似从 # 从 邕聲， 「5 、 
穆天 子傳他 本亦作 「番」 ，字書 無此部 ，當係 「缶」 字 之形譌 。 隋人寫 經眞蹟 第三份 阿摩晝 經中， 凡弓矢 
之 r 矢」 寫作 「 宍 」 ， 則書 「缶」 作 「畜」 與此 LF 符。 蓋篆文 先作尖，缶作击，演爲行楷个字頭可作「々」， 
亦可作 「千」 也 。「邕 」 同 「雍 」 ， 音 義皆同 ，則 「鑓」 卽臃 ，亦卽 「馨」 矣❶ 
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答程 寬正 校長書  . 

承詢 袁了 凡之立 說來歷 ，査 此類立 設， 在舊社 會中最 有力者 ，爲 感應篇 、陰 _ 文 及功過 袼三種 。俗傳 
感應 篇爲太 上老君 之天啓 ，陰 B 文爲文 昌帝君 之天啓 ，此 皆神道 設敎之 言 ，不 足憑信 。惟感 應篇宋 史藝文 
志遒家 後附仙 釋箸錄 有李昌 齡感應 篇一卷 ，淸 大儒 惠楝嘗 爲之注 ，顧亦 未嘗明 其爲何 人作， 只謂爲 最古之 
勸善書 。注 中屢 引李昌 齡傳云 ，而其 文皆不 見宋 史李昌 齡本傳 ，是 則所謂 「李 昌齡 傳云」 云者 ，蓋 李昌齡 
曾爲 此書作 傳注也 。李 昌齡爲 宋初人 ，此 書似更 在李昌 齡前， 在此類 書中誠 最古矣 。陰騰 文作者 ，弟 尙未 
考得 。至 於功過 格則出 袁了凡 ，據 其訓子 立命說 謂：初 遇孔先 生者曾 預言其 1 生之 運命； 後 遇雲谷 禪師， 
詔以 行善 種可轉 變命運 ，因梓 了凡四 訓功過 格勸世 ，一 時大行 。了 凡名黃 ，因受 雲谷禪 師敎改 名了凡 ，謂 
棄了 凡俗也 。明萬 曆進士 ，曾佐 經歷宋 應昌軍 征朝鮮 。了凡 以前， 感應篇 等立說 不甚盛 ，自 得其提 倡後， 
至淸而 益昌 。淸 順治十 三年上 論刊行 感應篇 ，康熙 時有李 士達者 亦嘗編 功過格 ，雍 乾間 ，雖名 儒學春 亦奉 
行之矣 ，惠 楝自序 其太上 感應篇 注曰： 『雍 正之初 ，先慈 抱病， 不肖楝 日 夜嘗藥 ，又 禱於神 ，發願 注感應 
篇以 祈母 疾。』 同時朱 1 正公珪 亦爲之 序曰： 『憶 予兄 弟少時 ，先 t 夫 每日課 誦是書 ，卽以 敎諸子 ：…… 予 
謂 敎子弟 者當與 家訓蒙 求並授 ：…… 』 均可以 見當時 浸漬人 心之深 。雖梓 幼時， 感應篇 、 陰_ 文二書 蓋猶家 
絃而戶 誦也。 


致 羅雨亭 敎授書 

大著 r 管子 硏究」 稿兩册 並大敎 均拜悉 ，略 有臆 見奉商 。茲 先將尊 稿目錄 開列如 下以便 商討纟 

掌硏究 

管子硏 究敍目 
管 子眞僞 年代考 

附敌一 戰國前 無私家 著作說  ： 

附孜 二古代 經濟學 中本農 末商‘ 學說 
附致三 古代 政治學 中之皇 帝王霸 

書名 是包涵 內容的 ，必內 容有若 干而以 誊名 渾括之 。今大 著內容 共五種 ：開頭 一種是 目錄， 後三種 是附屬 
品 ，眞正 內容實 爲管子 一書之 眞僞及 其成書 之年代 ，今 渾稱 「眞僞 年代」 ，似不 能標出 此義； 且就 敍目 
看 ，尤以 成書年 代爲重 ，謂 年代明 而眞僞 自見。 此爲全 書糈 神所在 ，不 能不表 而出之 。因此 我們打 算將書 
名和目 錄略略 變更如 下： 

管 子探源 
敍目 
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第 j 章響 九篇  5  一 章外言 八 篇第三 章內言 九篇第 四章短 語十八 篇第五 
章 響五篇  5 〈章 雜篇 十三篇 第七 章掌解 五篇第 八章轚 十九篇 
附錄一 戰國前 無私家 著作說 附錄二 古代經 濟學中 本農末 商學說 附錄三 古代政 治學中 

之皇 帝王霸  • 

所以要 如此變 更一下 ，第 一只爲 要使書 名動人 ，因 原書名 似乎有 些輕描 淡寫， 不昆 斤量 ，用了 「探 源」 二’ 
字 ，則 有崔適 「史記 探源」 的 先聲在 ，使人 一 望而知 其價値 .，大 著之閎 深約美 亦當之 而無愧 。第二 ，因 「管 
子眞僞 年代」 一县 爲全 書核心 ，前之 敍目後 之附考 ，都爲 此而設 ，故 特升之 爲八章 ，作 爲全書 奎文， 
庶較 有堂靈 正之觀 。第三 ，以 目錄論 ‘I 要 占全書 五分奎 ，似乎 有些襲 奪主 ，故置 之正文 八篇之 
後 ，使 K- 致喧賓 奪主. ，如可 改附考 爲附錄 ，尤爲 一 貫 ， 因 正文旣 不點出 「. 考」 字 ，當 然無所 謂附考 。質之 

高明以 爲 然否？ 


答 嵇文甫 敎授書 

(上 略) 關於社 會演進 之過程 ，弟 意以 爲目下 吾國新 史家有 一成見 ，以 爲我國 社會演 變之 過程必 同於歐 
洲 ！ 必先 有奴隸 社會而 後有封 建社會 。弟 對此種 成見蓄 疑已久 ，特 未發表 ，骨 鲠在喉 I， 乘此先 向足下 
一吐 ，亦 快事也 。 竊以 爲就 吾國史 籍所載 ，吾 國封建 社會之 形成， 其時實 在周世 。周之 井田制 ，雖 聚訟紛 
紜 ，迄 今未有 定論。 顧就臆 見所及 ，實 爲封建 社會之 典型。 由所謂 「士 食田 ，庶人 食力」 ，「分 田制 祿」， 
「死 徙無 出鄕」 等 等之紀 載觀之 ，明 明是： 惟士以 上爲有 土地而 庶民則 無與焉 •，至 士以上 所得之 土地則 
以 爲食祿 ，庶民 則只能 固着於 土地而 死徙 無出鄕 。凡此 非十足 之封建 社會典 型而何 。至 我國 奴隸社 會之形 
成 ，則當 在戰國 到西漢 。此 一期間 ，工 商業頗 發達， 工商資 本家及 大地主 所役使 之奴婢 動輒成 千累萬 ，爲 
數之衆 多幾非 吾人所 能想像 •，且 r 秦置奴 婢與牛 馬同蘭 」 ， 亦史 有明文 。此時 之社會 實有類 古希臘 。東漢 
三國以 後 ，工 商業雖 似不復 如秦漢 ，而 魏晉南 北朝且 絕具封 建典型 ，然 r 耕當 問奴 ，織當 問婢」 ，是 生產事 
業仍 在奴隸 手中； 奴 隸之身 分與羸 馬同科 ，置奴 之價値 亦與牛 馬爲八 與二十 之比例 。唐 以後 海外貿 易相當 
發達 ，而奴 隸則相 仍不廢 •，直 至明季 ，蓄奴 多者尙 以千計 。淸 繼明 ，奴 隸制始 行消滅 。 然則此 一 悠 久之時 
期， 雖盡謂 爲奴隸 時代亦 無不可 。蓋 封建時 代與奴 隸時代 並非必 須爲先 後的縱 的演變 ，實係 受生齑 方式之 
影 響而自 爲各別 的發展 封建社 會之生 產方 式爲純 農業的 •，而 奴隸社 會則並 不限 於農業 ，其 大較也 。其 
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在歐洲 ，希 臘固以 工商 業爲主 要生產 而未嘗 無農業 •，羅 馬則以 農 業生產 爲主而 未嘗無 工商業 •，此 則 我國惟 
秦漢以 後則然 。歐洲 中古時 代之封 建社會 ，其 生產 亦爲純 農業的 ，工商 業則不 過寄生 於農村 而爲之 附庸， 
此 在我國 ，惟周 代則然 。故以 吾國社 會演 變之過 程言， 實先有 封建社 會而後 有奴隸 社會也 。質 之高明 以爲 


中 國近代 邊疆沿 革考序 

客歲秋 ，佘 因釐 訂中華 書局出 版之中 國喪地 史及中 國國恥 地圖， 取錢恂 「中 俄界 約斟注 J 、 施紹常 「中 
俄國際 約注」 及張毁 「中 俄界 務沿革 記略」 等書 校勘之 。循 譯約文 所記山 川里向 ，按 之坊間 所刊行 各種地 
圖 ，往往 有因地 名之牴 牾歧出 ，而 使約 文爲之 晦澀者 ，薩 彥嶺與 薩揚嶺 卽其 一例也 。約文 中旣有 「薩 煬」 、 
r 薩彥 」 、 薩 揚斯克 之紛歧 ，且專 指自沙 賓達巴 哈西 南一段 •，而 坊間 所出各 圖較簡 略者 ，則 所謂 「薩 揚」 
或 「薩彥 」 ， 其地 皆在沙 賓達巴 哈之東 。 其較 詳者， 則指沙 賓達 巴哈以 東者稱 薩彥嶺 ，而以 西稱薩 揚嶺； 
亦有以 東 部稱薩 揚嶺而 西部稱 薩彥嶺 者. ，有東 部稱東 薩揚嶺 而西部 稱西薩 揚嶺者 .，亦 有全稱 薩彥山 或薩揚 
U 或薩揚 斯克者 •，又 有 稱爲額 爾寄克 、塔爾 嗚克 、台 幹者； 使人莫 知所從 。按之 約文， 則綿一 旦於唐 努島梁 
海東 北境者 ，只 有額爾 寄克、 塔爾嘴 克、 台幹！ I 博之名 ，而 薩彥 或薩揚 則專指 自沙賓 達巴哈 走向西 南之一 
段 。蓋 「薩彥 J 、 「薩 揚」 實一音 之異譯 。考 諸東 西圖籍 ，稱此 山脈者 ，有 Er orq hiky  Targak  Taiga/ 
zaiysski,  Sayan,  Sajan,  .K -V N 等名 ，皆 全指包 圍蒙古 由東北 迤至西 北一帶 界山者 ，而 「沙 賓達 巴哈」 
特 沿薩揚 山脈途 中之一 鄂博也 。徒以 約文 之歧出 ，遂 病索驥 之無從 。其他 約文與 地圖間 之桿格 ，約 文與約 
文間 之異同 ，亦往 往而見 。蓋我 國之治 輿地者 ，往往 視西北 爲荒寒 ，不 重視. ，間有 鑽硏者 ，又以 不諸蒙 
語 ，旣苦 地名音 譯之冗 且長， 而又不 能如人 之躬臨 其地以 從事 於調査 與測繪 ，故卽 有所得 ，亦復 影響捫 
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攩 C 賄枕 於中 如洪鈞 其人者 ，且不 免遺譏 ，此 其所以 難也。 余頗思 以傭 食之餘 ，蒐 集關於 中俄界 約之典 
籍 ，參 互而釐 斟之， 繼錢施 諸氏而 有所述 。會以 受人 之囑， 別有所 il 著 ，因請 同事東 陽葛君 綏成逯 其事。 
葛‘ 君固一 精治輿 地之學 ，而當 時爲佘 蒐集翻 檢圖籍 ，以 匡不 逮者也 。旣 受吾請 ，毅然 以自任 ，且謂 吾國邊 
境情 形之複 雑及國 界之未 釐正者 ，固不 獨中俄 間爲然 ，如 葱嶺 迤 西南 國境之 界劃， 滇緬 江心 坡之爭 持及中 
镚 之澳門 界址等 ，皆 不能不 有所考 訂 ， 有所 陳述以 備執 政者之 採擇 。因 竭十閱 月之力 ，鉤稽 羣籍， 成十餘 
萬言 之巨著 ，持以 見示 ，且 與商定 其名稱 。佘觀 其所舉 界約， 如哈巴 河界約 、阿 拉克別 克河 口界約 、邁喀 
普奇 蓋界約 、續 勘喀什 噶爾界 約等， 均視他 所载爲 正確而 完備； 又如 恰克圖 界約中 『東 順至 布爾固 特依山 
梁至奇 蘭卡偷 • …：： 』 句 ，治條 約及輿 地學者 往往作 『東順 •至布 爾固特 ，依山 梁至奇 M 卡偷』 ，似謂 循布爾 
固特， 順山梁 而至奇 蘭卡偷 ，此書 則爲正 其讀爲 『東 順至 f 固特依 ( 一 譯布爾 古台) 山梁 •… ：： 』 蓋布爾 
固 特侬固 山梁名 ，非謂 從布爾 固特起 ，依 此山梁 云云也 。諸 如此類 ，所 改正者 殊不少 。此 外如對 於參謀 部 
百 萬分之 一中國 輿圖所 載之第 五十八 界牌， 塔爾巴 哈界 約中界 酈 所繪之 虛線等 ，本書 亦有正 確之商 榷與改 
正 ，因請 名之曰 ，中 國近 代邊疆 沿革考 ，幷誌 葛君作 是書之 緣起以 歸之。 


元代雲 南史地 叢考序 

從來 治元史 者多重 西北， 西北地 理之鉤 稽， 幾成元 史學惟 一無一  1 之橐鑰 ，而 不知 此實治 蒙兀兒 史者之 
事也 。卽 元論无 ，其 西南之 經營， 蓋 尤有重 於西北 。當世 祖南征 ，實 自吐番 取雲南 ，扼巴 蜀之背 ，得 建飯 
之勢始 •，然 後沿 江而下 ，南 宋遂以 不支 。不 明乎此 ，元 人行軍 之方略 無由見 。元 人入主 中國後 ，其 在雲南 
之設施 ，尤大 費周章 ，可革 者革之 ，不能 不因者 因之； 於 是省政 、王政  > 藩政、 土官樊 然並列 ，舉 元代治 
中國 之政制 幾乎無 一不備 •，蒙 古 、色目 、屯 田駐軍 、雜 居漢戶 、雜蠻 之間， 民族之 複雜 ，雲南 尤儼然 r 兀 
世之小 中國焉 。不明 乎此， 則元人 治中國 之方略 無由見 。雲 南自 蒙氏南 詔自外 中國後 ，文物 制度， 久不見 
於中國 之史乘 。元人 得雲南 ，一切 就蒙古 語言諧 音選譯 ，如 「哈 喇章」 、「察 罕章 」 之類， 令人不 可復究 
詰， 不有以 博稽而 參證之 ，抑非 徒治元 史者障 翳橫生 ，卽 雲南之 爲雲南 ，亦 幾成新 闢之 遐荒矣 。會 澤夏光 
南先 生網羅 古今中 外典籍 ，勒 成元代 史地叢 考一書 ，取其 人其地 之名實 紛歧者 一一參 互而訂 正之， 取典章 
文 物之易 滋疑誤 者一一 爬梳而 釐析之 ，使此 久沈晦 僂之重 要史料 一 旦而昭 若發蒙 ，非 特治元 史者於 此更得 
1 新橐鑰 ，卽 元前元 後之雲 南史乘 亦藉以 由斷續 而始末 貫穿。 「疏通 知遠」 是書 有焉❼ '  、 
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窀厂跋 

思 利尋焉 ，求 義忽焉 ，世俗 之所謂 巧也 ，然 而常拙 。物固 有所然 ，亦固 有所可 。因於 所然， 安於所 
可， 斯得矣 。莊 生曰： 『衆人 役役， 聖人愚 范。』 比物此 志也， 因取以 顏 吾室。 


(完) 
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